


Mežzinātne 29(62)’2015

92

3. attēls. Stādu augstuma pieaugums (A, D), virszemes (B, E) un sakņu biomasa (C, F) 
izmainītā (eksperiments) un dabiskā (kontrole) nokrišņu režīmā atšķirīgiem meža tipiem 
atbilstošā augsnē 2013. un 2014. gadā.
Figure 3. Height increment (A, D), aboveground (B, E) and belowground biomass (C, F) of 
saplings from both moisture regimes (experiment and control) grown in different soil types in 
2013 and 2014 (1 – Hylocomiosa, 2 – Myrtillosa turf. mel., 3 – Cladinoso-callunosa).
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4. attēls. Ietvarstādu un kailsakņu augstuma pieaugums (A, D), virszemes (B, E), un sakņu 
biomasa (C, F) izmainītā (eksperiments) un dabiskā (kontrole) nokrišņu režīmā 2013. un 
2014. gadā. 
Figure 4. Height increment (A, D), aboveground (B, E) and belowground biomass (C, F) of both 
sapling types from both moisture regimes (experiment and control) in 2013 and 2014  
(1 – Container saplings, 2 – Bareroot saplings).
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Diskusija
Pētījumā pielietotais izmainītais 

mitruma režīms neradīja ūdens deficītu, 
kas būtiski ietekmētu stādu augšanu vai pat 
saglabāšanos, jo AUP nenokritās zemāk 
par literatūrā minēto augsnes kapilārā 
ūdens ietilpību  – ūdens daudzumu, kas 
paliek augsnē pēc brīvā ūdens aizplūšanas 
(Lambers et al., 2008; Parr, Bertrand, 1960). 
Eksperimentā izmantotajām minerālajām 
un kūdras augsnēm augsnes kapilārā ūdens 
ietilpības AUP bija no –100 līdz –330 hPa 
(Ritchie, 1981).

Visas 2013. gada sezonas laikā, kad 
novēroti regulāri nokrišņi un fiksēta lielāka 
to summa vasaras vidū, salīdzinājumā ar 
2014. gadu, AUP kontrolē bija augstāks 
nekā izmainītā mitruma režīmā. Savukārt 
2014. gadā AUP abos mitruma režīmos bijis 
svārstīgs, lielākos kritumus uzrādot jūlijā  – 
siltākajā un sausākajā periodā. Šī perioda 
zemais AUP kontrolē, salīdzinājumā ar 
izmainītā mitruma režīmu, skaidrojams ar 
dabisko nokrišņu iztvaikošanu infiltrācijas 
laikā. Regulārā laistīšana, ar nedēļas nokrišņu 
summai atbilstošu ūdens daudzumu, 
samazināja iztvaikošanu no augsnes virsējiem 
horizontiem, nodrošinot dziļāku infiltrāciju 
(Beven, Germann,1982; Monteith et al., 
1989; Parr, Bertrand, 1960). Par to liecināja 
arī fakts, ka abos mitruma režīmos 0,4 m 
dziļumā AUP bija augstāks nekā 0,6 m 
dziļumā. Eksperimenta laikā netika kontrolēta 
veģetācija, kas konkurēja ar stādiem par 
nepieciešamo ūdens daudzumu.

Ūdens deficīta apstākļos, lai palielinātu 
uzsūcošo sakņu virsmas laukumu efektīvākai 
augsnes mitruma absorbcijai, augi samazina 

virszemes biomasas veidošanu, pārvietojot 
augšanas resursus uz saknēm (Lambers et 
al., 2008). Saskaņā ar literatūras datiem 
(Grossnickle, Blake, 1987), egļu kailsakņu 
stādi uz sausumu reaģē izteiktāk nekā 
ietvarstādi un garāku beznokrišņu periodu 
apstākļos šāds stādmateriāls meža atjauno- 
šanai nav piemērots. Tas izskaidro 2013. gadā 
novērotās stādu sakņu biomasas atšķirības 
starp mitruma režīmiem, kas izteiktākas bija 
kailsakņu stādiem (4. att.).

Stādmateriāla jutību pret sausumu 
var ietekmēt sakņu izžūšana stādīšanas brīdī, 
tādēļ kokaudzētavās sagatavotā stādmateriāla 
pārstādīšana mežā var būt kritiska jaunā koka 
turpmākai attīstībai. Saknēm atrodoties ārpus 
augsnes, iestājas oksidatīvais stress, bojājot 
smalkās uzsūcošās saknes (Pallardy, 2008). 
Stādmateriāla sausuma adaptācijas potenciālu 
raksturo tā virszemes orgānu transpirējošo un 
sakņu uzsūcošo virsmu laukumu atšķirības, 
kas izsakāmas kā virszemes un sakņu biomasas 
attiecība (SRR). Šī rādītāja salīdzināšana 
ar stāda augstumu pirms iestādīšanas un 
augstuma pieaugumu ļauj novērtēt stāda 
biomasas sadalījuma „stratēģiju” (Bernier et 
al., 1995).

Potenciāli sausumizturīgāki ir stādi 
ar zemu SRR (Maass et al., 1989; Bernier et 
al., 1995), kuriem ūdeni absorbējošā daļa 
apjomā ir vismaz līdzvērtīga ar transpirējošo, 
nodrošinot transpirācijas procesa nepār- 
trauktību. Savukārt augsts SRR var izraisīt 
ūdens deficītu auga virszemes orgānos, jo 
mazs sakņu virsmas laukums, iespējams, 
nenodrošinās pietiekamu ūdens absorbciju. 
Sausuma stresa izraisīto fizioloģisko bojā- 
jumu ietekmes mazināšana ir tieši saistīta 
ar stāda spēju apkārtējā augsnē ātri attīstīt 
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jaunas saknes; augsta SRR gadījumā, pirmajā 
augšanas sezonā uz lauka, stādi var tikt pakļauti 
sausuma stresam arī relatīvi mitros apstākļos. 
Sakņu bojājumu rezultātā var palielināties 
SRR, ietekmējot kārtējā gada augšanu, un 
šādi bojājumi ir potenciāli bīstamāki stādiem 
ar lielu sākotnējo virszemes biomasu. 
Pietiekams augsnes mitrums un labi attīstīta 
sakņu sistēma var mazināt pārstādīšanas 
negatīvo ietekmi (Bernier et al., 1995). 

Kontroles ietvarstādu SRR abos 
novērojumu gados bija cieša un būtiska 
korelācija ar stādu augstumu pirms 
iestādīšanas (5. att.). Tas nozīmē, ka dabiskā 
nokrišņu režīmā lielāka virszemes biomasa 
attiecībā pret saknēm sezonas beigās bija 
sākotnēji lielākiem ietvarstādiem; izmainīta 
mitruma režīma apstākļos vērojama līdzīga 
tendence, tomēr, stādu sākotnējam garumam 
pieaugot, virszemes/sakņu biomasas attie- 
cības palielināšanās nenotika tik strauji 
kā kontroles variantā. Savukārt kailsakņu  
stādiem šajā aspektā atšķirības starp izmai- 
nītiem un kontroles apstākļiem praktiski 
netika konstatētas. Ietvarstādiem izmainītā 

režīmā aktīvāk veidojās sakņu biomasa 
un garāku beznokrišņu periodu ietekmē 
samazinājās garuma pieaugums.

Pētījumā secināts, ka:
•	 eksperimentā pielietotajam izmainītajam 

vasaras nokrišņu sadalījumam, kas atbilst 
mērenu klimatisko izmaiņu scenārijam 
tālā nākotnē ( Jansons, 2010), nav 
būtiskas ietekmes uz pētījumā pārbaudītā 
stādmateriāla saglabāšanos pirmajā sezonā 
pēc iestādīšanas;

•	 garāku beznokrišņu periodu atkārtošanās, 
saglabājoties pašreizējam gaisa temperatūru 
režīmam, nākotnē var negatīvi ietekmēt 
egļu kailsakņu virszemes biomasas attīstību, 
iespējams, būtiski kavējot stādu augšanu 
pirmajā sezonā pēc iestādīšanas. 

Pētījumu būtu lietderīgi turpināt tikai 
gadījumā, ja pieejamas precīzākas prognozes 
par ekstrēmām mitruma deficīta vērtībām 
un to biežumu, kā arī temperatūras režīma 
nodrošināšanai nepieciešamā infrastruktūra, 
lai izvērtētu minēto apstākļu ietekmi uz meža 
atjaunošanās sekmēm. 

Pateicība: pētījums veikts SIA “Meža nozares kompetences centrs” Eiropas Reģionālās 
Attīstības fonda projekta “Metodes un tehnoloģijas meža kapitālvērtības palielināšanai” 
(Nr. L-KC-11-0004) ietvaros.
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