07.12.2017. LVMI “Silava”

SAP izstrade Eirazijas tidram Latvija — tresa apspriede

Eirazijas Gdra sugas aizsardzibas plana (SAP) izstrades tresa apspriede notiks 2017. gada
20. decembrf laika no plkst. 10:00 lidz 13:00 LVMI “Silava”, Rigas iela 111, Salaspill.

Darba kartiba SAP planoto ricibu un pasakumu parskats, SAP iesitito priekslikumu
izvértéjums.

Eirazijas Gdra SAP sagatavotais darba variants pieejams péc pieprasijuma, rakstot uz e-pastu
guna.bagrade@silava.lv.

Interesentiem pieteikumus par dalibu apspriedé, ka art komentarus par SAP darba variantu
ieshtit lidzam Iidz 2017. gada 15. decembrim, rakstot uz e-pastu guna.bagrade@silava.lv.

20.12.2017. LVMI “Silava”
Sanaksmes dokumenti (relizes pielikuma):

Sanemtie priekslikumi Eirazijas Gdra sugas aizsardzibas plana (SAP) pasakumiem un aktivitatem

Guna Bagrade
LVMI “Silava” vadosa pétniece, apspriedes koordinatore


mailto:guna.bagrade@silava.lv
mailto:guna.bagrade@silava.lv

Ieteikumi, komentari, jautajumi par Eirazijas adra SAP darba variantu

1. komentars

6. Ipp: "Individu skaits populacija vertéts ap 4000. P&dgjos 20 gados izplatiba un skaits biitiski nav mainijies".
Domaju, ka nebtSu vienigais, kurS Sim apgalvojumam nepiekritis. Noveérojumi daba un postijumi
diksaimniecibas liecina par pastavigu populacijas pieaugumu. Tiesi p&€dgjo 20..25 gadu laika (kop$ sabruka
kazokadu tirgus un attiecigi samazinajas mednieku interese par konkrétu sugu ipatnu medibam) praktiski visas
kazokdzivnieku populacijas novérojams bitisks pieaugums.

Atbilde:

Komentara izteiktajam nepiekritam. Noveérojumu un postijumu skaita piecaugums neliecina par populacijas
pieaugumu, jo So gadu laika ir ievérojami audzis arT novérotaju (bebru mednieku) un postamo objektu
(diksaimniecibu, ipasi siko un nerazojo$o) skaits.

2. komentars

6. Ipp: "Galvenais zinamais mirstibas faktors — nejauSa nogalinasana bebru medibas"”.
Iespgjams kludos, bet @idrus ietekme tie pasi dabiskie ienaidnieki, kuri ietekm& bebrus. Par nejausas
nogalinasanas gadijumiem bebru medibas zinama informacija ir nepilniga, bet tapat nav informacijas par tidru
bojaeju zvejnieku tiklos un murdos. Attiecigi var piekrist, ka mediSanai lidztekus citiem faktoriem var bt
ietekme, bet tas Tpatsvars nav zinams. Viens no zinamajiem - ja, bet vai galvenais? Vai ir pietickams pamats,
lai medibas izceltu 1pasi?

Atbilde:

Latvija sikak pétiti 3 faktori — bariba, piesarnojums un bebru medibas (SAP 26.Ipp). No Siem trim faktoriem
bebru medibas ar lamatam radijusas lielako ietekmi (mirstibu). Mirstiba pati par sevi populacija ir
nenovérSama paradiba, tacu dzivnieku boja eja legalas medibas nepiecieSamibas gadijuma biitu visvienkarsak
novérSamais faktors. SAPa ir arf minéts, ka kopuma Latvija pétijuma laika medibu d€] boja nav gajis vairak
ka 10-15%, kas nav apdraudgjis populaciju (SAP 30.Ipp). Turpmak paredzéts noskaidrot, kada ir §1 faktora
ietekme miisdienas. Nepamatota bebru medibu ierobezoSana nav planota.

3. komentars

7. lpp: “Tomér ar 1974. gadu Latvija sakara ar tidru skaita atkartotu samazinasanos tiek partrauktas to medibas,
kamer situacija Eiropa septindesmito gadu beigas jau vésta par sugas izzuSanu ievérojama areala dala (Reuther
1980)”.

Vai Reuther pubilacija ir minéts par medibu aizliegumu Latvija?

Ka mingtais saskan ar 3. tabula esoSo informaciju?

Atbilde:
Labots uz 1977. gadu, pievienojot atsauci uz (3. tab. 24. Ipp.), ka ari papildinats teikums ar vardiem
“...situacija Eiropa kopuma septindesmito...”.

4. komentars

7. lpp: “Savukart @idru atgrieSanos Viduseiropas desmitiem gadu un ilgak to neapdzivotajas teritorijas sak
noverot tikai ped€jas desmitgad€s un tas ir intensiva izpetes un vides aizsardzibas darba panakums”.
NepiecieSama atsauce.

Atbilde:
Pievienota atsauce (Reuther and Krekemeyer 2004).



5. komentars

2.1.nodala. Papildus min&tajam, iesp&jams, ari $aja nodala biitu derigi teikta kadu vardu par starpsugu
attiecibam - ka tidrus var ietekmét bebru un Amerikas tidelu populacijas. Udele dalgji ir baribas konkurents,
bet bebra sataisita "zupa" tirus Udenus miloSajam tidram diez vai ir tikama.

Atbilde:

Attiecibas ar Amerikas Gidelém ir skaidrotas 1.2. nodala 21. lpp. 1.2. nodalas 16. lpp. uzsvérta bebru pozitiva
ietekme uz tdru dzives apstakliem nosusinasanas sist€mas. Rakstito varam papildinat ar komentaru, ka
dulkains tdens minimali ietekm& tidra sp&ju atrast un nokert baribas objektus. Tas ir parbaudits
eksperimentali. Publikaciju par So pétijumu varam samekl&t péc pieprasijuma.

6. komentars

30. Ipp: ".. jaatzist, ka medibas @dru skaitu nav samazindjusas. Sie rezultati vedina domat, ka lokali, ka to
veletos zivju diku 1paSnieki, no Gidriem atbrivoties izkerSanas cela nav iesp&jams". Pret citata ietverto
iebildumu nav. Jaatzimée, ka adekvata medibu slodze nav kait&jusi nevienai sugai. Ka ar1 japiekrit, ka lokalas
darbibas ir neefektivas - nostrada "sauso smilSu" princips - izmedito platibu piepilda jauni sugas parstavji no
apkartgjas teritorijas. Attiecigi japatur prata, ka dabas resursu ilgtsp&jiga apsaimniekoSana sevi ietver ne tikai
So resursu biologiskas daudzveidibas un atjauno$anas sp&ju saglabasanu, bet arT saimnieciskas, socialas un
vides intereses. Attiecigi ir legitims pamats zivju resursu un saimniecisko interesu aizsardzibas noliika izsniegt
tidru mediSanas atlaujas, kuras teritoriali darbotos ne tikai konkrétaja zemes vieniba, bet vairaku kilometru
radiusa.

Atbilde:

Vienigais legitimais pamatojums tidru mediSanas atlaujas izsnieg8anai ir Sugu un biotopu direktivas 16.
pants: lai -

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) noveérstu nopietnu kait€jumu, jo Ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tideniem un citiem
Ipasuma veidiem,;

c) riiptos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas droSibu vai obligati ieverotu citas seviski svarigas
sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas labvéligas
parveides;

d) izpetes un izglitibas noltika atjaunotu min€to sugu populacijas un reintroduc€tu minétas sugas, un veiktu §1
mérka sasniegSanai vajadzigas vairoSanas darbibas, tostarp augu maksligo pavairoSanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma uzskaitito sugu
atseviSku Tpatnu ieguvi vai turéSanu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.

7. komentars

Lidzam skaidrot un pardomat vai plana mérkis ir "saglabat tidru populacijas labvéligu aizsardzibas stavokli
Latvija neierobezoti ilga laika posma" vai tomér saglabat pasu tidru populaciju (nevis tas aizsardzibas
stavokli).

Atbilde:

Tomer “sugas aizsardzibas stavokli”. Sugu un biotopu direktivas oficialaja tulkojuma dota $ada definicija:
“sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo sugu iedarbojoSos

ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét $is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko daudzumu”. Biitiba
ir pietiekosi pardomata. Valodnieciskas dabas iebildums varétu biit vienigi par vardu “statuss” vai “stavoklis”.



8. komentars
Ladzam pardomat plana struktiiru un pilnveidot planu ta, lai 5.sadala "Sugas aizsardzibas mérki un
uzdevumi” un 6.sadala "leteikumi sugas aizsardzibai" katra veicama uzdevuma pamatojums izrietétu no

situacijas apraksta iepriek3gjas plana sadalas. Ipasi nemot véra uzdevumu Tpatsvaru, kas skar diksaimniecibam
raditajos zaud&umus.

Atbilde:
1. un 2. nodala dots parskats par tidra biologiju un ekologiju, atsaucoties uz Latvija un pasaulé veiktajiem
petijumiem. 3. nodala lasams apskats par sugas 1idzsingjo aizsardzibu. 4. nodala ir noradits, ka tiesi pretrunai
vai konfliktam starp nepiecieSamibu saglabat labvéligu sugas aizsardzibas stavokli un zaud€jumiem
zivsaimnieciba ir ieradama nozimiga vieta starp SAP turpmak planotajam ricibam. Sada struktiira ir
visparpienemta un tiek izmantota visos Iidziga satura dokumentos. Uzskatam, ka uzdevumu ipatsvars saistiba
ar diksaimniecibam ir pietickoSi augsts, bet tas galvenokart attiecinams uz turpmak planotajam aktivitatém,
jo: 1. Lidz §im Latvija tidru ietekme uz zivju audzesanu akvakulttiras nav pétita;
2. Latvijas situacija ir atSkiriga no tam valstim, kuras ir senas diksaimniecibas tradicijas, bet idri sakusi
atgriezties vai to skaits pieaudzis tikai 20.gs beigas vai vél velak.

9. komentars

Sobrid plana situacijas apraksta pamata izmantota informacija no pagajusa gadsimta, ka ari atsauces uz
publikacijam par petijumiem, kas veikti citas valstls. Nemot vera to, ka planu ir paredzets istenot Latvija,
rosinam papildinat plana situacijas aprakstu ar aktualiem datiem un izverstakiem secinajumiem no pedgjos
gados veiktajiem tdru monitoringa rezultatiem, jo Tpasi par Gdru ietekmi uz uznéméjdarbibu, ka ari 2017.gada
veiktas diksaimniecibu ipasnieku anket€Sanas rezultatiem saistiba ar Gdru ietekmi uz uznéméjdarbibu
diksaimniecibas. VérSam uzmanibu, ka 2017.gada Gidru monitoringa zinojuma secinats "Visvairak idru
aktivitate konstatéta tidenstilpes ar mainigu tdens ltmeni (92% gadijumu). Visbiezak tie ir zivju diki un
tidenskratuves, kuras @idri labprat izmanto zivju medibam."

Atbilde:

Latvija pétfjumi tieSam veikti pagajusaja gadsimta, ja neskaita vienu jaunaku magistra darbu par tdru
baroSanos. Tapéc izmantoti citu valstu petijumi, lai vispusigak raksturotu situaciju, ka art SAP uzdevumos
paredzets turpinat sugas izpéti Latvija.

Monitorings neparedz idru ietekmes noveértéSanu uz uznémeéjdarbibu, drizak otradi — uznémeéjdarbibas ietekmi
uz tdru populacijas stavokli. AnketéSanas rezultata més sanémam 8 atbildes, taja skaita no 7 komercialu
akvakultiru 1pasniekiem un viena dika 1pasnieka, kam pieder dzirnavaizsprosts uz dabiskas tidensteces.
Rezultata neuzzinajam neko vairak, ka problémas butibu, kas ir neapmierinatiba ar nezinama (neizmérama)
liecluma zaud&umiem. Iesp&ju robezas parbaudot postijumu vietas daba, noskaidrojam, ka dikos tdru
klatbiitne salidzinajuma ar pargjiem zivjédajiem ir mazak izteikta un zivju zudumu nevar skaidrot ar parmeérigu
udru skaitu, bet neesoSiem vai nepilnigiem diku aizsardzibas pasakumiem pret visu zivjédaju postijjumiem.

vairak udru neka citur.

10. komentars

Plana iztrukst informacija, kas neparprotami pamato talaku tdru aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu
planotaja apjoma, jo atsaukSanas uz starptautiskam saistibam $aja joma nevar parliecinat sabiedribu par
aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu. Plana apraksta vairakkart uzsvérta sabiedribas neinformétiba un
neizpratne par Gdru nozimi, tom&r vienlaikus jau Sobrid ir secinats, ka "sugas stavoklis lidz Sim Latvija
novertets nepamatoti slikti", "Kops 20 gs. beigam Latvija, ka arT tas kaiminvalstis tidri uzskatami par plasi
izplatitu sugu", ka arT "Udru stavoklis Latvija ilgstosi bijis labveligs, tade] to stingras aizsardzibas prasibas
var $kist nepamatotas".

Atbilde:
ST komentara pedgja citétaja teikuma ari ir atbilde, kadél nepiecieSsams sabiedribas informésanas un
izglitoSanas darbs. Tiesi esosa udru aizsardzibas stavokla saglabasanas nepiecieSamiba ir tas starptautiskas



saistibas, kuru neizpilde vistieSakaja veida var skart sabiedribas ekonomiskas intereses, pieméram, prasot
noteikt stingraku aizsardzibas rezimu neka lidzSingjais. Viens svarigakajiem SAP paredz&tajiem uzdevumiem
ir iegut informaciju par sugas stavokli, So informaciju nodot sabiedribai un starptautisko saistibu
uzraudzitajiem.

11. komentars

1. Nemot véra iepriek§ minéto, rodas ari neizpratne par plana projekta noradito Latvijas zivjkopju iesp&jams
kludaino uzskatu par @idru ietekmi uz vinu uznémeéjdarbibu.

2.25. Ipp: “Lai pamatotu iesp&jami kladaino Latvijas zivkopju uzskatu, nepiecieSami p&tijumi par tdru skaitu,
uzturéSanas ilgumu un baribas sastavu konkrétos dikos ar zinamu platibu un citiem raksturojoSiem
parametriem.

NepiecieSama cita redakcija

Atbilde:

Ietekmes apmeri nav zinami, jo tiek uzraditi lieli zaud&jumi, bet trukst ricibu, lai tos noveérstu vai mazinatu.
Diksaimniecibu infrastruktiira neatbilst pret zivjédajiem drosas akvakultiiras nosacijumiem. SAP uzdevums ir
dot iesp€ju un ieteikumus Sadam ricibam.

Mainita redakcija: “Lai parbauditu Latvijas zivkopju uzskatu pamatotibu, nepiecieSami petijumi...”

12. komentars

1. Uzskatam, ka 6.5.3.apakSpunkta minétais "Precizét krit€rijus zaud&jumu kompensacijas izmaksam" ir
augstakas prioritates uzdevums, lai nodroSinatu adekvatu konflikta starp tidru aizsardzibas pasakumiem un
uznéméjdarbibu diksaimniecibas risinajumu.

2. 46. lpp, 7. nodala, 6.5.3. aktivitate - ieteiktu likt ka I prioritati un papildinatu ar "ieteikumu sniegSsana MK
noteikumiem "..par kompensacijam"

Atbilde:

Prioritates maina pie nosacijuma, ja Sajos kriterijos tiek ieklauti arT atbilstoSi aizsardzibas pasakumi pret
postijumiem. Papildinata redakcija:

6.5.3. (I prioritate) Sistematizet un analizét idru nodarito postijumu parbauzu laika

ievaktos datus, lai uzkratu informaciju par zivju sugu, diku izméru, attaluma no tidenstecém, krastu apauguma
stavokli, bariba izmantoto zivju atlieckam @idru ekskrementos, citu zivjédaju sugu klatbiitni, bebru darbibu un
citu faktoru, taja skaita aizsardzibas pasakumu pret postijumiem atbilstibas saistibu ar postijumu apmeériem.

2. komentara dalas papildinajums ieklauts 6.5 sadala.

13. komentars

1. Ludzam precizet 6.7.4. apakSpunkta min€to. Inform&jam, ka sakot no 2007.gada gan Ricibas programmas
Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta ievieSanai Latvija 2007.2013.gadam ietvaros, gan Ricibas
programmas zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020.gadam ietvaros diksaimniecibam ir pieejams atbalsts
preventivo pasakumu istenoSanai - Savvalas dzivnieku atbaidiSanas iekartu un aprikojuma iegadei un
uzstadisanai, ka arT noZzogojuma izveidei, kuru diksaimniecibas arT aktivi ir izmantojuSas. Tomer preventivie
pasakumi nelauj pilniba izvairities no savvalas dzivnieku raditajiem postijumiem, turklat rada papildus
izdevumus uznémeéjiem, jo publiskais atbalsts Sadam finanSu ietilpigam investicijam saskana ar attiecigo ES
regulu prasibam paredzéts 50% apméra no projekta attiecinamajam izmaksam.

2. 45. lpp, 6.7.4. aktivitate - $adas prevencijas aktivitates varétu realiz&t un paradzeta ari no Lauku atbalsta
dienesta vai Zivju fonda lidzekliem.

Atbilde:

Ieteikums nemts véra. ApakSpunkta teikums parveidots $ada redakcija:

“Finansialais atbalsts, kas vérsts preventivo pasakumu ievie$anai, var tikt pieprasits Zivju fondam, Lauku
atbalsta dienestam, pasakumiem “Ricibas programmas zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020. gadam” ietvaros



vai netiesa veida - Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam, pasakuma "leguldijumi
materialajos aktivos" ietvaros, kad reizé ar dazadiem €ku buivniecibas darbiem iesp&jams uzstadit zogus vai
diku apgaismes kermenus u.tml., ka ar iesniedzot projektus Latvijas Vides aizsardzibas fondam un Eiropas
Savienibas fondu programmam.”

14. komentars
1. Ludzam precizét plana 9.sadalas " Sugas aizsardzibas plana ievieSana" 6.7.5. apakSpunktu "Zaudgjumu
kompensacijas iesp&ju izskatiSana arpus de minimis ierobezojuma", ka atbildigo noradot Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas resoru, kas atbildigs par MKN Nr.353 " Kartiba, kada zemes ipasniekiem
vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apmeri, kas saistiti ar IpaSi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas
postijumu noverSanai" ievieSanu, ka arT skaidrot kas tiesi planots attiecigas ricibas/pasakuma ietvaros.
2.47. lpp, 7. nodala, 6.7.5 aktivitate

1. vai tieSam udri tik daudz ap&d? Drizak janoskaidro, cik lielus postijumus LV apstaklos dazados
dikos 0idri rada un tad japar€kina, vai leétak nav valstij piedavat finans€jumu Zogu izbiivei, neka vienmer
maksat kompensacijas

2. nemot veéra atrumu kada notiek normativo aktu grozijumi Sis termin$ ir vairak neka parspiléti
optimistisks.
3. 45. Ipp, 6.7.4. aktivitate - Saja punkta janodala divi jautajumi.1) Vai tidru zaud&jumu formula ir pamatota
(zivjsaimnieki saka, ka nav, jo kompensaciju neietekmé konstateto tidru skaits - 1 vai 13 Gdri - nav atSkiribas
jo kompensacija biis identiska). 2) de minimis robezlielums. Nemainot zaud&jumu aprékinu formulu, de
minimis atcelts netiks. Lidz ar to es teiktu, ka realais variants istermina ir panakt godigaku zaud&umu
aprékina formulu un ilgtermina risinat de minimis jautajumu.

Atbilde:

Precizéts 6.7. sadalas 6.7.5. punkta, pievienojot $adu teikumu: “Jaizveérteé MK noteikumu Nr. 353 " Kartiba,
kada zemes 1pasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud€jumu apmeri, kas saistiti ar 1pasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un minimalas
aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérsanai" 30.2 punkta noraditas zaud&jumu aprékina formulas
atbilstiba, ka arT iesp€jamais atlidzibas robezlielums.

7.nodala aktivitatei 6.7.5. domats tirais darba laiks grupai — kopa 40 stundas nenosakami ilga termina. Veikts
labojums grozijumu terminam — ménesa vieta “gads”.

9. nodala aktivitatei 6.7.5. atbildiga iestade - Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

15. komentars
20. lpp: “Praktiski abi ziditaji Latvija uzturas vienos biotopos (Ulevicius and Bal¢iauskas 1999)”.
Precizet atsauci vai pétijuma teritoriju

Atbilde:
Precizeta redakcija: “Abi ziditaji uzturas vienos biotopos, 11dzigi ka to apliecina salidzinoss p&tijums Lietuva
(Ulevicius and BalCiauskas 1999).”

16. komentars

21. lpp: “Vacija, Danija, Zviedrija, Austrija aizsardzibas programmu rezultata tdru skaits p&d€jos gados
sekmigi palielinas. Niderland€ 2002. gada uzsakta sekmiga reintrodukcija no Austrumeiropas valstim (Néill
et al. 2007)”. SprieZot péc raksta kopsavilkuma, raksts ir par kerSanu, nevis rezultatiem; nebitu slikti kadus
teikumus veltit kerSanas pasakumiem LV

Atbilde:

Precizeta redakcija: “... uzsakta sekmiga reintrodukcija Niderland€, uz kurieni parvesti art 10 Latvija nokerti
tdri (Néill et al. 2007)”. Sts SAP sadalas konteksta sikaku informaciju par tidru kerSanu Latvija neuzskatam
par aktualu.



17. komentars
24. lpp: “Ka noverojumu objekts sabiedriskas zinatnes izmanto$anai aidrs ir nepateiciga suga”.
Drizak, lidzigi ka visi zvéri, ‘nepievilciga’

Atbilde:
Apzim&jums “nepateiciga” saistams ar vardu salikumu “izmantoSanai nepateiciga”. Lai neraditu parpratumus,
mainam ar “nepiemeérota suga”.

18. komentars

25. lpp: “Viduseiropas valstis loti aktuala idru nodarito zaud&jumu probléma diksaimniecibai (Kemenes 1989,
Kranz 1995, Geidezis 1998) Latvija 20. gs. 80-tajos un 90-tajos gados tikusi maz pétita”.

Velakos gados daudz pétita?

Atbilde:
Precizéta redakcija: “Viduseiropas valstis 20. gs. 80-tajos un 90-tajos gados aktualiz&jusies tdru nodarito
zaud&jumu probléma diksaimniecibai (Kemenes 1989, Kranz 1995, Geidezis 1998) Latvija tikusi maz pétita.”

19. komentars
28. lpp: apaksvirsraksts “Medibas” - kops 1977.gada aizliegtas! (nejausa nogalinaSana nav medibas)

Atbilde:
ApakSvirsraksts mainits “Medibas ar lamatam”

20. komentars

30. Ipp: “Udru dzivotnes Latvija péc lidzsingja novertéjuma
(https://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/species/report/?period=3&group=Mammals&country=LV
&region=) labveliga stavokli”.

Redakcija jauzlabo

Atbilde:
Mainita redakcija: “Péc 11dz$ingja novertéjuma tidru dzivotnu stavoklis Latvija ir labveligs (...).

21. komentars
33.-34. Ipp: iegiisanai un trauc€Sanai - $1 ir nozimiga atskiriba, jo pants piemérojams ari uz boja gajusajiem
individiem.

Atbilde:
legiiSana un trauc€Sana ir atseviska apakSpunkta, kas attiecas uz putniem. Par tidriem teksta precizéts
“iegiiSanai un turéSanai stingri kontrol&tos apstaklos”.

22. komentars
33.-34 Ipp: Vel vajadzetu atsauci uz 22.pantu, kas nosaka, ka katrai personai ir pienakums zinot Dabas
aizsardzibas parvaldei par nelikumigas sagustiSanas vai nejausas nogalinasSanas vai beigta individa atrasSanas

gadijumu.

Atbilde:
Papildinats teksts ar teikumu “Likuma 22. pants nosaka, ka...” talak piedavata redakcija (pasvitrojuma).



23. komentars

43. lpp: Videi nodaritie zaud&jumi atlidzinami triskarsa vertiba, ja idra individs nogalinats vai savainots dabas
rezervata, dabas lieguma, nacionala parka vai biosferas rezervata dabas lieguma zona, ka art mikrolieguma
vai 1pasi aizsargajama meZa iecirkna teritorija.

Atbilde:
Papildinats teksts ar piedavato redakciju.

24. komentars

37. lpp: “Lai arT lidz $§im Gdru SAP Latvija nav apstiprinats, sugas aizsardzibu sekmgjusi vairaki pasakumi.
Par nozimigakajiem uzskatami izglitojoSa bukleta izdoSana un izplatiSana 1990-to gadu beigas (Ozolins
2001a),....”.

1. Papildinat par Ozolins J., 2000. Udru (Lutra lutra) saglabaSanas plans Latvija. Projekta atskaite. Salaspils:
Latvijas mezu iericiba. 36 Ipp.

2. noderg€tu atsauce uz pasu bukletu, ne tikai uz nepieejamu Awareness status of hunters in Latvia

Atbilde:

Papildinats teksts ar: “Udru aizsardzibas plana pirmais uzmetums izstradats 2000. gada projekta “Sugu un
biotopu inventarizacija, aizsardzibas planu izstrade un dabas aizsardzibas struktiiru attistiba Latvija saistiba ar
ES Putnu un Biotopu direktivu parnemsanu” darbibas laika, tacu manuskripts talaku virzibu neguva.”
Atsauce uz bukletu nav uzskatama par lietderigu, jo tas nav registréts bibliografisks izdevums.

25. komentars

38. Ipp: “SAP izstrades apspriedé (14.06.2017.) tickoties 17 dazadu valsts iestazu un nevalstisko organizaciju
parstavjiem, ka biutiskakie priekSlikumi pasakumiem sugas labvéliga stavokla saglabasana tika izvirziti
attieciba uz bebru skaita un to nodarito postijumu kontroles nepiecieSamibu”.

Atbilde:
Mainita redakcija: ..., butiskakie iebildumi pasakumiem sugas labvéliga stavokla saglabasana tika mingti
saistiba ar bebru skaita un to nodarito postijumu kontroles ierobezosanu”.

26. komentars

40 Ipp: “Sadu projektu attistitajiem pirms darbu uzsak3anas jaapliecina ar Gidru postijumiem saistito risku
apzinasanas un sugas aizsardzibas prasibu ieveéroSana visa no jauna izveidoto vai parveidoto tidens objektu
apsaimniekoSanas laika.

Kada veida?

Atbilde:
Papildinats “rakstveida jaapliecina”.

27. komentars
41. lpp: 1. “diku Tpasniekiem” nomainit pret “diksaimniecibas Ipasniekiem”.
2. Diksaimniecibas, akvakultiiras - $adu sinonimu lietoSana sarezg1 lasiSanu un talako piemérosanu

Atbilde:
Mainits ar “akvakultaru”



28. komentars
43. lIpp, 6.5.1.:” NepiecieSamibas gadijuma eso$a monitoringa metodika japapildina,...”.
Komkretiz&t — ir vai nav nepiecieSams

Atbilde:
Svitrots “NepiecieSamibas gadijuma”.

29. komentars
44. lIpp: 6.5.5. konkretiz€t - kadas vajadzibas un pret ko atticksme?

Atbilde:
Mainita redakcija: “Sabiedribas vajadzibu un attiecksmes izpé&te pret fidru un tiem nepieciesamo vides apstaklu
saglabasanu.”

30. komentars

46. lpp, 7. nodala, 6.5.1. aktivitate

letektu rakstit, ka "papildinat tidru monitoringa metodiku un paredzet boja gajuso dzivnieku izpé&ti" likt ka I
prioritati un pie nakama monitoringa cikla to ietver biologiskas daudzveidibas monitoringa programma. Pie
viena attieciba uz monitoringu jaizverte, vai ir janodala N2000 un fona tidru monitorings. Varbit ir vnk tdru
monitorings, kura monitori€jamo kvadratu ietvaros tad ari aprékina Udru populacijas lielumu N2000
teritorijas, jo fidru teritorija jau var aptvert vienlaikus gan IADT, gan platibu arpus tas.

Atbilde:
Atbalstita komentara izteiktais ierosinajums par prioritates mainu. Udru un to dzivotnu monitorings N2000
teritorijas art l1dz Sim veikts fona monitoringa ietvaros.

31. komentars
46. Ipp, 7. nodala, 6.5.5. aktivitate
Tikai tada gadijuma, ja N200O teritorijas izveides merki ka kvalificéjo$a suga noradits adrs.

Atbilde:
Atbalstits piedavatas redakcijas papildinajums (pasvitrojuma), icklaujot to 6.5 sadala.

32. komentars
47. lpp, 7. nodala, 6.7.1 aktivitate
kas ar to domats? Japarformulg, lai skaidrak saprotams

Atbilde:
Papildinats tekstu ar: “Organizét kampanu, veicot pastiprinatas parbaudes un prasibu izskaidroSanu....”, ko
pievienot 6.7 sadala.

33. komentars
47. lpp, 7. nodala, 6.7.2 aktivitate
varbiit vajag precizét, to nosaucot par sabiedrisko monitoringu ?

Atbilde:

Pasakums galvenokart saistits ar boja gajuSo/nejausi nogalinato Udru uzradiSanu. Tas Tsti neatbilst
priekSstatam par sabiedrisko monitoringu, bet drizak ir normativo aktu prasibu ievieSana, to izpildes
panaksSana.



34. komentars

47. lpp, 7. nodala, 6.7.4 aktivitate

Iesaku likt I prioritati - vispirms izveido demonstracijas teritoriju un tad to var radit seminaros un skaidrot, ka
un kapéc metode strada.

Atbilde:
Veikta prioritates maina

35. komentars
47. 1pp, 9. nodala, 6.5.1. aktivitate - jaraksta "biologiskas daudzveidibas monitoringa ietvaros"

Atbilde:
Ierosinatais papildinajums ieklauts 6.5. sadalas 6.5.1. punkta un attiecigajas tabulas.

36. komentars

48. Ipp, 9. nodala, 6.5.2. aktivitate

1. Seit varétu biitu arT LVMI Silava atbildiba ka valsts zinatniskajam institiitam.

2. Sugu un biotopu aizsardziba likuma 6.panta pirma dala paredz, ka IZM ar1 veicina pétijumus §1 likumu
istenoSanai. To vajadz€tu arT Seit atgadinat un veicinat finans€juma ieguvi ari no $1s ministrijas resursiem

Atbilde:

1. Atbilstosi ieprieks€jo sugu SAP atjaunoSanas procesa ieteiktajam — netiek minéta konkréta institticija
gadijumos, kad izpilditajs var mainities atkariba no projekta konkursa rezultatiem. .

2. Papildinats : Izglitibas un zinatnes ministrijas parraudzito grantu un dazadu finanSu instrumentu projektu
ietvaros.

37. komentars
48. Ipp, 9. nodala, 6.5.4. aktivitate - Sis tiri ir Valsts mezu dienesta ka par medibam kompetentas iestades
uzdevums

Atbilde:

VMD uzdevums — medibu uzraudziba, kurai janotiek saskana ar Medibu likumu — ir pretruna ar
nemedijamas sugas nogalinasanas apjoma registréSanu medibu procesa. To pielaujosi grozijumi Medibu
likuma savukart biitu nesamerigs risks medibu uzraudzibai. Nejausi nogalinatu/atrastu pasi aizsargajamu
sugu registracija jaorganizé DAP arT saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma noteikto.

38. komentars
49. lpp, 9. nodala, 6.7.3. aktivitate - ietektu nemin&t konkr&tus finansu instrumentus un rakstit visparigi

Atbilde:
Mainits: “dazadu finanSu instrumentu projektu ietvaros.”

39. komentars

49. Ipp, 9. nodala, 6.7.4. aktivitate - DAP nevar bt vieniga atbildiga iestade par demonstracijas saimniecibas
izveidi, jo iestades IpaSuma nav zivsaimniecibas 1paSumu. Iesp&jams pa mazakam izmaksam un objektivakus
rezultatus par panakt izmantojot, pieméram, BIOR zivjaudzetavu.

Atbilde:
Planots papildinat ar BIOR un ka otru atbildigo institticiju — DAP.



