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Ievads

“Dabai tuvaka mezsaimnieciba” ir relativi jauns termins un tam visparpienemtas
definicijas vél nav. “Jaunaja Eiropas mezu stratégija 2030. gadam” rakstits, ka “Ta (dabai
tuvaka mezsaimnieciba) tiecas panakt daudzfunkcionalus mezus, apvienojot biodaudzveidibu
(arT staditos mezos), oglekla uzkrajuma saglabasanu un ar kokmaterialiem saistitus
ienémumus”. Pirmo reizi “Dabai tuvaka mezsaimnieciba aprakstita Eiropas meza institita
(EFI) publikacija “Closer to Nature Forest Management...” (Larsen et al., 2022), kura definéts,
ka “dabai tuvaka mezu apsaimniekoSana ka visaptveross "ietvars", kas aptver visus panémienus
un terminologijas, kas ilgtsp&jigas mezu apsaimnickoSanas (SFM) aizsega atbalsta biologisko
daudzveidibu, noturibu un pielagoSanos klimata izmainam apsaimniekotos mezos un mezainas
ainavas. Rekomendgjosas vadliijas dabai tuvakai mezsaimniecibai ir izveidojusi arT Eiropas
Komisija.

Latvija meza meza ekosist€mas aiznem vairak neka pusi no sauszemes teritorijas.
Aptuveni puse no meziem pieder gandriz 110 tukst. privatpersonam un 7 tikst. juridiskajam
personam, savukart otra puse meZzu pieder sabiedribai (pasvaldibam, valstij). 61 tikst.
Tpasniekiem katram TpaSuma ir mazak neka 5 ha meza. Valsts un pasvaldibu, ka ar1 lielako
juridisko personu Tpasumos strada meza un citu nozaru specialisti, savukart, neliclo meza
IpaSumu Tpasniekiem, nav interese par mezsaimniecibu ka uznémeéjdarbibu, tomér art Sie mezu
TpaSnieki var sniegt savu ieguldijumu dabai tuvakas mezsaimniecibas ievieSanai savos
TpaSumos, gadijuma, ja tiek planota koksnes ieguve sava ipasuma. Nelielo un fragment&to mezu
Ipasniekiem ir ar1 ierobeZotas iesp&jas planojot savu mezu apsaimniekoSanu nemt véra ainavas
kontekstu, tadel S§is rekomendacijas drizak ir attiecinamas un atseviSkas audzes
apsaimniekoSanu — mezkopibas sist€mas un apsaimniekoSanas intensitates izveli.

Meza apsaimniekoSana virkni [@mumu var pienemt meza ipasnieks/ apsaimniekotajs,
tomér daudzgjada zina to ietekmé / ierobezo klimatiskie, augsnes apstakli, vietas apstakli, koku
sugu ekologiskas ipaSibas, ka ari dazadu normativu (likumu, MK noteikumu, dabas
aizsardzibas planu, teritorijas attistibas planu u.c.) prasibas. Pienemot l€mumu par meza
apsaimniekoSanu, it 1pasi lielaku meza Ipasumu Tpasniekam vai apsaimniekotajam vajadzetu
uzdot sev jautdjumus:

. Kads(-i) ir meza apsaimniekoSanas mérkis(-i) dazados telpas (nogabals, Tpasums,
Ipasumi) un laika mérogos (istermina, tuvakas gadu, un ilgtermina)?

. Ka merit/novertet mérka (-u) sasniegSanas pakapi?

. Vai planota darbiba un tas izpildes veids un laiks veicina/netraucé mérka(-u)
sasniegSanu?

. Vai mérki/vajadzibas saskan ar iesp&jam?

So rekomendaciju mérkis ir sniegt ieskatu par Latvija veiktu p&tfjumu rezultatiem un
zinasanam, kas uzkratas izvert€jot meZzsaimniecibas praksi priezu mezu apsaimniekoSana.
Sakotng;ji tiks dots Tss apraksts Eiropas komisijas dabai tuvakas mezsaimniecibas vadlinijam
(I nodala), ieteikumi priezu mezu apsaimniekosanai dazados meza tipos un apsaimniekosanas
ierobezojumu ietvara (Il nodala).



1. Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas mezsaimniecibas vadlinijas”
1.1. Visparejas Eiropas Komisijas “Dabai tuvakas meZsaimniecibas vadlinijas”

Eiropas komisija ir izveidojusi ES vadlinijas dabai tuvakai meza apsaimniekoSanai
(27.7.2023.) (Guidelines on Closer-to-Nature Forest Management SWD(2023) 284 final).
Vadliniju mérkis ir veicinat biologiskajai daudzveidibai draudzigu un adaptivu meza
apsaimniekoSanu ka dalu no vispargja ietvara dabai tuvakai meza parvaldibai (common
framework for closer-to-nature forest management) un tam ir ieteikuma raksturs. Vadlinijas
paredzétas meZu, kuriem ir komerciala nozime koksnes un nekoksnes meza produktu
ieguvei, apsaimniekoSanai.

Dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas koncepts atkiras starp dazadiem ES regioniem.
ZA Eiropa — dabisko traucgjumu atdarinaSana un dabisko struktiiru (atmirusi koksne dzivotnes
utt.) saglabasana,;

C&A Eiropa 'Pro Silva® pieeja, bet R-Eiropa - nepartraukta meza klaja (CCF) pieeja.

Dalibvalstis jau tiek izmantotas virkne mezkopibas aktivitates un riki, kas veicina DTMS.
Tie ieklauj (i) atsevisku koku grupu cirti; (ii) dabisko atjaunoSanos; (iii) sugu mistrojumu;
(iv) ‘audzes’ (t.i., koku grupas) veidosanu no dazada vecuma kokiem; (v) vietgjo koku sugu
izmantosana; (vi) dabisko meza biotopu saglabasana; (vii) veco koku un ar tiem saistito
dzivotnu saglabasana; (viii) brivpratigi aizsargatu platibu atstasana dabiskai attistibai;
(ix) atmirusas koksnes saglabasana; (x)mitro biotopu atjaunosana; un (xi) atteikSanas no
pesticidu izmantoSanas.

Ir divas savstarpgji parklajosas pieejas meza apsaimniekosSana, lai nodroSinatu mezu
multifunkcionalitati un biologiskas daudzveidibas aizsardzibu vai atjauno$anu. Pirma pieeja ir
segregacija, t.i., veidojot specialas biologiskajai daudzveidibai paredzétas teritorijas, bet otra
pieeja ir integréta pieeja, kura biologiskas daudzveidibas aizsardzibas elementus ieklauj
razojo$o mezu apsaimniekoSana.

Dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas (DTMA) principi péc EK ieteikuma ir:

. macities no dabas procesiem un laut tiem attistities;

. saglabat meza struktiiru un «raksta» neviendabigumu un kompleksitati;

. meza funkciju integréSana dazados telpiskos merogos;

. izmantojot dazadas mezkopibas sist€mas, kuru pamata ir regiona dabiskie
trauc€jumi;

. kokmaterialu ieguve ar zemas ietekmes metodém, vienlidz lielu uzmanibu

pieverSot tam, kas tiek saglabats meza un kas tiek aizvakts, tadgjadi saglabajot
biotopus, meza augsni un meza mikroklimatu.

Ka galvenie dabai tuvakai meza apsaimniekoSanai mérki ieteikti: (i) palielinat strukturalo
kompleksitati un (ii) veicinat meza dabisko dinamiku. Strukturala kompleksitate DTMA ietver
jauktu (dazadas sugas) un dimensijas dazadu mezu (caurmers, augstums, vecums un sugas);
biezaku un mazak biezu meza dalu sajaukuma veidoSanu, kas balstits uz dabisku meza
mistrojuma un struktiiru daudzveidibu atkariba no meza tipa un ta attistibas fazem. Dabiskas
meza dinamikas veicinaSana ietver regularas, zemas intensitates intervences, ar noliku
palielinat dzivotpu kompleksitati.



EK apkopojusi dazadu mezsaimniecibas praksu izvertgjumu:

Dabai tuva meZa apsaimniekoSana. Tas noliuks ir optimizét meza ekosistemu
uzturéSanu, aizsardzibu un izmantoSanu tada veida, lai ekologiskas un
socioekonomiskas funkcijas ir ilgtsp&jigas un pelnu nesosas. Ta balstita uz
individuala koka izlases cirtém vai nelielu koku grupu (< 0,2 ha) cirt€m, lai veidotu
dazadu sugu audzu “mozaiku”.

Integréta meza apsaimniekoSana. Tas nozime dazadu ekosisteému pakalpojumu
nodros§inasanu viena meza ainava.

Nepartraukta klaja meZsaimnieciba. Ta uztur meza strukttras heterogenitati
audzg, periodiski certot individualus kokus vai to grupas. Vienlaidus cirtes tiek
ierobezotas 11dz 0,25 ha, lai nodrosinatu meza vides saglabasanos.

Triades apsaimniekoSana. Ta tiek déveéta ar1 par kombinéto merku
meZsaimniecibu, meZu sadalot sektoros ar dazadiem apsaimniekoSanas intensitates
limeniem ainava (aizsargatas platibas, platibas ar intensivu meza apsaimniekoSanas
sisttmam, ka ar1 dalu atstajot dabai tuvai meza apsaimnieSanai vai nepartraukta
meza klaja apsaimniekoSanai.

Saglabasanas meZsaimnieciba. Tas ietvaros vienvecuma un vienlaidus cirSu
sistémas tiek saglabatas biologiskajai daudzveidibai nozimigas struktiiras.

AgromeZsaimnieciba. Ta kombin€ koku audzgésanu un lauksaimniecibu viena un
taja pasa zemes vieniba.

Saimniecisko darbibu “riku kaste” (EK ieteikta):

Izmantot péc iespé&jas koku dabisko atjaunoSanos. Meza atjaunoSana var tikt
izmantota papildus dabiskajai atjaunoSanai, ja ir samazinata genetiska
daudzveidiba agrakas atjaunoSanas dél; kad dabiska atjaunoSanas nav sekmiga; kad
nepiecieSama asistétd migracija; vai, kad nepiecieSams atjaunot sugu citu dabas
aizsardzibas apsvérumu dg]. EK iesaka izvairities no plaSas augsnes manipulacijas
(skarifikacijas) vai hidrologijas manipulacijas (gravju rak$ana un celu bave).

Nodrosinat “cienpilnus” mezizstrades apstaklus. Izveleties dalgju audzes
nocirsanu (atsevisku koku cirSanu, grupu izlases cirtes vai grupu cirtes (atvérumi
0,2-0,5 ha), atdarinot dabisko traucgumu rakstu, jasaglaba buferzonas gar
tdeniem (iesaka 30 m platas), saglabajamas struktiiras (piem., ekologiskie koki),
ka arT jaizvairas koku cirSanas putnu ligzdoSans perioda utt.).

Minimizeét citas saimnieciskas intervences (meza mésloSanu, kalkoSanu vai
biologisko pesticidu lietoSanu var veikt tikai minimalos apjomos, lai uzlabotu koku
veselibu, ja nav citu iesp&ju). EK uzskata saknu trupi un eglu astonzobu mizgrauza
izplatibu eglu audz€s var ierobezot veidojot mistrotas, dazadvecuma audzes.
Aktualas atmiruSas koksnes apjoms nosakams nemot véra ugunsdroSibas un
drosibas (rekreacijas) apsektus, pec iesp€jas izvairoties no sanitarajam cirtem.
Aizsargat un atjaunot meZa augsnes un iidens ekosistémas. ArSana un augsnes
apstrade veicama péc iesp€jas mazak. Biitu jaizvairas no piekrastes mezu
vegetacijas novaksanas.

Optimizét atmirusas koksnes saglabasanu. Lai saglabatu biologisko
daudzveidibu Centraleiropa iesaka veidot audzu tiklu ar atmiruS$as koksnes




daudzumu vairak neka 20 m? ha™!, neka visas audzes saglabat mazaku vid&jo
atmirusas koksnes daudzumu.

. Platibu atstasana dabiskai attistibai (set aside). Tiek ieteikts atstat savai attistibai
dabiskos meza biotopus, upes, meza dikus un kiidras purvus, ka art veidot parejas
joslas starp dazadam ekosist€émam. Brivai attistibai atstajamas audzes, kas lielakas
par 2 ha, un kuras ir vai var izveidoties liels daudzums dazadas sadaliSanas pakapes
atmirums saproksilo sugu atbalstam. 10 ha un lielakas platibas saglabajamas koku
ar mikrodzivotném saglabaSanai, bet dzenu (Dendrocopus minor) saglabasanai
40 ha lapu koku fragmenti 200 ha platiba.

. Specifisku sugu aizsardziba uz vietas.

. Nagainu (parnadZu) apsaimniekoSana atbilstosi vietas ekologiskajai ietilpibai.
Tiek piedavatas divas darbibas — veidot Tslaicigu koku aizsardzibu (Zogi,
individuala koku aizsardziba), ka ar1 dzivnieku skaita regulésana.

. Meéroga pieejas izmantoSana. Jaizverte atsevisku koku, koku grupa, mezaudze
(mezaudze EK izpratné dazi ha vai vairaki ha liela) ekologiska, ekonomiska
nozimé, veidojot audZzu ieks€jo daudzveidibu. Lidzigi strukturala daudzveidiba
veidojama arT ainavas ItTment.

Ekonomiska dzivotspéja ka dabai tuvakas meZa apsaimniekoSanas virzitajspeks

Virkne EK riciba esosi pétijumi, liecina, ka dabai tuvaka meza apsaimniekoSana var biit
financiali pelnu nesosaka neka intensivi apsaimniekotu mezu. Tas tiek panakts samazinot
riskus, samazinot operacionalos apsaimniekoSanas izdevumus (ierobezojot augsnes
gatavoSanas, stadiSanas, papildinasanas un kopSanas pasakumus). Veicot pakapeniskas vai
izlases cirtes, izv€loties kokus, kuri sasniegusi financialo gatavumu. EK piedava atmirusas
koksnes paliclinasanas stratégiju, kad tiek izvesti no meza tikai vertigakie sortimenti, pargjo
dalu atstajot meza ka atmiruSo koksni.

Pareja uz dabai tuvaku meza apsaimniekoSanu visbiezak sakas vienvecuma tiraudzi. Ir
aprékinats, ka optimalais vecums, lai parietu no vienvecuma apsaimniekoSanas uz
dazadvecuma izlases cirti, lielakajai dalai mezu veidu ir aptuveni 55 gadi, ja ir pamats sagaidit
sekmigu dabisko atjaunosanos. EK uzskatad dabai tuvaka meza apsaimniekoSana var
kompensét ien€émumu zudumus no koksnes pardosanas, ar ien@émumiem no nekoksnes
produktiem — medus, séném, savvalas dzivnieku galas, ka arT maksajumu par ekosistemu
pakalpojumiem shémam par udensattiriSanu, oglekla piesaisti vai rekreacijas iesp&ju
nodroSinasanu.

Meza biodaudzveidibas kartéSana un monitorings

Ka atskaites punkts biodaudzveidibas novértésanai tiek piedavats izmantot saglabajusos
primaros un vecos mezus (old growth). Biologiskajai daudzveidibai “labas mezsaimniecibas
prakses” piemeri audzes un meza Ipasuma liment:

. Saglabata vegetacija un lieli koki cirsmas, saglabata atmirusi koksne, meza
apsaimniekoSanas prakSu un stratégiju daudzveidiba starp audzém un audzu
ieksSieng;

. Dzivotnu struktiiru saglabasana specifiskam sugam;

. Dabisko traucgjumu reZims ka paraugs cirSanas aktivitatem;



. Dabiskas atjaunosanas izmanto$ana;

. Mistrotu audzu izveide;

. Atmata atstatas (set aside) platibas saimnieciskajos mezos;

. Vietgjo sugu izmantoSana;

. Primaro un veco mezu u.c. jutigo zemju un idensdzivotnu, ka ar1 sugu aizsardziba;
. Celu infrastruktiiras planoSana;

. Invazivo sugu kontrole startégija;

. ParnadZzu bojajumu kontrole;

. Biomasas atlieku ekstensiva apsaimniekoSana.

Savukart labas prakses piemeri meza ainavas ltment:

. Izveidot jaunas, dazadvecuma, mistrotas plantacijas ka izplatiSanas salas;
. Cirsmu telpiska planoSana ainavas Itment;
. Piekrastes koridoru uzturéSana.

Parejas uz dabai tuvaku meZa apsaimniekoSanu planoSana

Dabai tuvaka meza apsaimniekoSanai jabiit ka dalai no meza apsaimniekoSanas plana.
Ipass izaicinajums ir planosana ainavas Iimeni, it TpaSi teritorijas ar sadrumstalotu Tpasumu
struktiiru.

Adaptiva apsaimniekoSana un noturiba pret klimata parmainam

Dabai tuvaka meza apsaimniekosSna tiek balstita uz novérojumiem un detalu planosanu,
lai saimnieciskas darbibas nodros$inatu ari biologisko daudzveidibu un noturibu pret klimata
parmainam. EK iesaka paturét prata, ka Sodienas biogeografiskie regionu robezas virzas uz
ziemeliem, tadgjadi izmainot arT vegetaciju. Seit nozime ir arf vietgjo sugu potenciali pielagoto
proveniencu izmantoSanai.

Meza ugunsgreki

EK vadlinijas iesaka pieverst uzmanibu augsnes aizsardzibai p&€c ugunsgrékiem.
Merktieciga dedzinasana izcirtumos tiek uzskatita par nevélamu praksi, tapat ar1 sanitaras cirtes
péc ugunsgrékiem.

1.2. Vadlinijas borealajiem meZiem

Borealais regions Eiropas Savieniba ir Zviedrija, Somija, Igaunija, Latvija un Lietuva. Tiek
uzskatits, ka dabai tuvaka meza apsaimniekoSana biitu jabalsta uz dabisko trauc&umu
imitaciju. Dabiskais traucgjumu veidi borealajos mezos atbilstosi vadlinijam ir:

. sukcesiju dinamika (Stand replacing);

. kohortu dinamika (Cohort);



atvérumu dinamika (Patch > 200 m?);

pasizrobosanas dinamika (Gap <200 m?).

Ka dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas prakse tiek ieteikta:

Dabiska atjaunosSanas, ja nesekmigi, papildinasana, stadit izn€muma gadijumos.
Prieksroka vietéjam sugam.

Ierobezota pesticidu lietoSana (iznemot celmu apstradi pret saknu trupi vai to
izmantoSana arkartas gadijumos).

Ierobezota méslosana, pielaujama tikai, lai noveérstu baribas vielu disbalancu,
vietas, kuras tai nav negativa ilgtermina ietekme uz biodaudzveidibu.

Augligos un meza tipos ar parliecku mitrumu izmantot nepartraukta meza klaja
mezsaimniecibu (CCF) metodes.

Sausos un nabadzigos meza tipos “saglabasanas mezsaimnieciba” ar merktiecigu
dedzinasanu (retention forestry with presrcibed burning).

Saglabat vismaz 5-10% no sakotn&jas krajas (atseviski koki vai grupas) veélams
15% (10-80 m?* ha™'), vidgji 20-30 m*ha!, nepiecieSamibas gadijuma veidot
atmiruSo koksni.

Saglabat pietiekami platas buferzonas gar ideniem.

Augsnes gatavoSana izn€muma gadijumos, lai sasniegtu pietiekamu atjaunosanos.
Jaunaudzu kopSana un kopSanas cirtés saglabat sugu mistrojumu.

Pakapeniskas un grupu izlases cirtes gaismas prasigu sugu atjaunos$anas
nodroSinasanai.

Augstas biologiskas vértibas dzivotnu saglabasana (dabisko mezu biotopi, retu

sugu dzivotnes), nodrosinot to funkcionalu savienojamibu.

Aizsardziba pret parnadzu bojajumiem vai parnadzu skaita samazinaSana,
lidzsvarojot ekonomiskas un ekologiskas intereses.

Ainavas ItTmena planoSana biodaudzveidibas un kulttiras vertibu aizsardzibai, meza
heterogenitates palielinasanai, nemot véra sugu atkaribu no liela méroga ainavas
raksta un procesiem. Ainavas [imenT janem veéra atskiribas vides strukttiras (piem.,
vecie kokie, atmirusi koksne), meza celu u.c. infrastruktiras ietekme,
mezsaimniecibas aktivitates telpa un laika, retu un aizsargajamu sugu izvietojums
un daudzums, lielaku meza ainavu savienojamiba, laiveicinatu sugu izplatibu.

1.3. Vadlinijas meZiem kontentalaja regiona

Kontinentalais regions ieklauj lielako dalu no Francijas (rietumos) lidz pat Polijai
austrumos, no Italijas dienvidos 1idz pat Zviedrijas dienviddalai.

Saja regiona ka viens no galvenajiem DTMA ievie$anas pasakumiem tiek uzskatita
palauSanas uz dabisko atjaunoSanos. Vietas, kur ta nav iesp&ama, piem., pieauguso koku
nepietickama veseliguma, mezsaimnieciskas kvalitates dél, tiek pielauta papildus stadiSana
(enrichment planting), papildinasana vai atjaunoSana stadot vai s€jot. Lidzigi ar1 vietas, kur
zemsedzes konkurences vai zemsegas d€] nav sagaidama sekmiga dabiska atjaunoSanas, tiek



pielauta atropogéna atjaunoSana. Tapat var izmantot arT kombinéto atjaunoSanu, kad papildus
dabiskai atjaunosSanai piestada piemérotas proveniences kokus vai citu vietai adaptétu koku
sugu kokus, lai veicatu t.s. asistéto migraciju un pielagosanos klimata izmainam.

Otrs svarigs aspekts DTMA ir dazadvecuma mezkopibas sist€ému izmantoSanu — dazadu
veidu izlases cirtes, pakapeniskas cirtes. Taja pasa laika pielaujamas ar1 t.s. saglabaSanas
sistemas (variable retention systems), lai nodroSinatu gaismas prasigo koku sugu (apse, bérzs,
priede, ozols u.c.) atjaunosanos u.c. gaismas prasigu sugu saglabasanu, kuriem ir svarigas ar1
saglabatas stuktiiras (lielu dimensiju dzivi koki). Lai nodroSinatu audzu strukturalo un koku
sugu daudzveidibu, cirtes apjoma reguléSanai var tikt izmantots “lidzsvara caurméru
sadaltjuma” koncepts, kas lautu saglabat attiecigas koku sugas vainagu klajuma demografiskas
stabilitates kontinuitati telpa un laika relativi neliela 5—30 ha platibas vieniba.

Attieciba uz augsnes sagatavoSanu, ja to veic, tiek ieteikts veikt veida, kas ietekme
relativi nelielu augsnes platibu (vagas vai laukuminos). DTMA ieteikta arT joslas gar tideniem,
ka arf, lai veicinatu tidens saglabasanos augsné.

Atmirusas koksnes saglabaSana nodro$inama apjomos, kas ir pietickams biologiskas
daudzveidibas uzturéSanai, vienlaikus lidzsvarojot to ar ugunsgréku un kukainu masveida
savairoSanas risku, ka ar dros§ibas apsverumiem.

Kontinentalaja regiona ir vérojams parmerigi liela parnadzu populacija, kas negativi
ietekm€ meza attistibu, tadé] nepieciesami pasakumi gan koku aizsardzibai, gan arT populacijas
lieluma reguléSanai ar medibam.



2. Rekomendacijas apsaimniekoSanai ar dabai tuvakam metodém priezu
mezos

2.1. Konceptualais ietvars

Par pamatu rekomendaciju izstradé izmantoti 4 raditaji:

1.  Koku sugu ekologiskas un biologiskas ipasibas;

2 Mezu tipu grupésana pec tajos potenciali domingjosa dabiska traucgjuma tipa;
3. Meza apsaimniekoSanas pieeju klasifikacija intensitates grupas;
4

Mezkopibas sistemu klasifikacija.

2.1.1. Koku sugu ekologiskas ipasibas

Konkrétas sugas ekologisko nisu liela méra nosaka tas ontogenétisko un ekologisko
raditaju amplitidu, tadel izveidota Latvija priezu mezos sastopamo saimnieciski nozimigako
mezus veidojo$o koku sugu ekologisko un ontogenétisko raditaju apokopojosa tabula (skat.
2.1. tabulu). ST informacija biitu izmantojama par pamatu mezkopibas sistémas izvéle dazados
meZa tipos.

2.1. tabula. Latvija prieZu mezos sastopamo mezsaimnieciski nozimigako koku sugu
ontogenétiskie un ekologiskie parametri

. Karpainais | Pukainais
N.p.k. Sugas Priede Egle ll;[érzs barzs Apse Ozols
1 |Dimax (cm) 145 120 135 100 100 325
2 |Hmax (M) 46 40 30 30 40 40
3 | Amax (gadi) 500 300 150 120 180 500
Koksnes 490 430 610 610 450 650
4  |blivums
(kgm™)
Koksnes Vidgja Zema Zema Zema Loti zema Augsta
5 |izturiba pret
trupi
6 1000 seklu 59 6,1 0.11 0.12 0,1 3000
svars (grami)
Seklu gadu 2-3! 3-5! 1-2! 2-3 1-2 4-7!
7 C .
biezums (gadi)
Reproduktiva 20-25 40-60 20-25 30 10-30 50-60
8 |vecuma sakums
(gadi)
9 Seklu 1 1 1 1 1 2
digtspgjas klase
10 | Gaisma 7,2 5,6 7,2 73 6,7 6,9
11 [Salncietiba augsta loti zema augsta augsta augsta zema
12 | Temperatiira - 34 5 42 5,2 -
13 |Kontinentalitate 7 6 - - 5 6
14 | Mitrums* 1-9 5-7 1-7 7-9 5 5-7
Augsnes 2,0 472 34 2,9 4.8 X
15 — 4
skabums
Vegetativa nav nav celma celma celma atvases celma
16 vairo$anas® atvases atvases (Iidz 20g), atvases
(Iidz 30— | (I1idz30- | saknu atvases (Iidz
40g) 40g) 100g)!
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. Karpainais | Piikainais
N.p.k. Sugas Priede Egle bérzs barzs Apse Ozols
Seklu marts(3.)— | februaris(3.)—| julijs(3.)— |septembris—| maijs(3.)— péc
17 nobir§ana’ junijs(1.) junijs augusts(2.)| oktobris junijs(2.) pirmajam
rudens
salnam
18 | Vgja izturiba® izturigs neizturigs izturigs izturigs neizturigs? izturigs
Gaismas izteikti izteikti izteikti vidgji gaismasprasiga | gaismas
19 prasigums gaismasprasigs | &ncietigs gaismas gaismas prasigs
piecaugusiem (saulmilis) prasigs prasigs
kokiem®
20 Kaitekli’ vidgji izturigs' | neizturigs®! | saméra samera daudz biezi boja
izturigs®! | izturigs™!
11 Slimibas® biezi slimo neizturigs samera samera daudz biezi slimo
izturigs® | izturigs®
Parnadzi’ loti biezi biezi ples reti boja reti boja | loti biezi apkoz|  biezi
2 apkoz mizu® dzinumus, plés | apkoz
dzinumus, ples mizu dzinumus,
mizu’ pl&s mizu
23 Trupe® reti loti biezi veciem n/i loti biezi n/i
kokiem1
24 AtzaroSanas labi n/i labi n/i labi n/i
meZaudzg®
Labi aug! vislabak viegli skabas |irdenas vidgji svaigas augligas
valgas irdenas |smilSaina vienmerigi | mitras, trudvielam trudvielam
smilts augsnes | mala augsnés | mitras, irdenas, bagatas bagatas,
25 triida triidainas smilSmalaun |karbonatus
bagatas malainas malsmilts un | saturo$as
augsnés smiltsun | morénu mala |augsnés
smilSmala |augsnés
augsnés
Seklu ar veju ar veju ar veju ar veju ar veju dzivnieki
26 |izplatiSanas
veids
Seklu 40-50 m 40-50 m 200 m 200 m 150 m zem koka
optimalais vainaga
27 |izplatiSanas
attalums no
meZa sienas®
Paskaidrojumi:

Dmax — maksimalais diametrs 1,3 metru augstuma.
Himax — maksimalais augstums.
Amax — maksimalais vecums.
Koksnes izturiba pret trupi: 1 — zema; 5 — augsta.
Seklu digtspéjas klase: 1 — s€klas sp&j digt tiilit péc nonaksanas piemerota substrata; 2 — seklu digSana aizkavéta,
ta notiek sekojosaja vegetacijas perioda; 3 — séklu digSana var notikt tikai péc ilgaka perioda.
Gaisma — paaugas sastopamiba attieciba pret relativo gaismas intensitati laika, kad lapukoki ir ar pilnu
lapotni: 1 — aug pilna &na, relativa gaismas intensitate var blit mazaka par 1%, bet retos gadijumos vairak neka

30%; 2 —starp 1 un 3; 3 — aug &na, parasti gaismas intensitate zem 5%, bet var augt arT gaiSakas vietas; 4 — starp
3 un 5; 5— aug puséna, reti pilna apgaismojuma, bet parasti vietas ar vismaz 10% relativo gaismas intensitati;

6 — starp 5 un 7; 7 — parasti aug labi apgaismota vieta, bet sastopams arT dalgja €na; 8 — gaismasprasigs koks, reti
sastopams vietas ar relativo gaismas intensitati zem 40%; 9 — aug pilna apgaismojuma, satopams parasti ar sauli
apspidetas vietas, reti sastopams vietas, kur relativa gaismas intensitate zem 50%.

Salncietiba — izturiba pret v€lajam pavasara salnam (1 — augsta; 5 — zema).

Temperattira— 1-2 — auksts klimats; 3—4 — véss klimats; 5—6 — mereni silts klimats; 7-8 — silts klimats; 9 — loti
silts klimats.

Kontinentalitate — sastopamiba diapazona no Atlantijas okeana piekrastes 1idz Eirazijas iekSienei, vértgjot pec
temperatiiras svarstibam: 1 — ekstrémi okeanisks; 2 — okeanisks; 3 — starp 2 un 4; 4 — subokeanisks; 5 — no vaji
subokeaniska I1dz vaji subkontinentalam; 6 — subkontinentals; 7 — starp 6 un 8; 8 — kontinentals; 9 — ekstrémi
kontinentals.
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Sausumizturiba: 1 — augsta; 5 — zema.

Mitrums — sastopamiba sakot no sausam, seklu augsnu veidotam akmenainam nogazeém lidz purvainam augsném
(1-9), ka arT no sekla [idz dzilam Gdenim (10—12): 1 — loti sausas vietas, kas ik pa laikam pilnigi izztst; 3 — aug
sausas vietas, bet nav sastopami blivas augsnés; 5 — aug uz valgam augsném,visbiezak uz svaigam vidgji blivam
augsném; 7 — aug uz blivam vai mitram (ne slapjam) augsném; 9 — aug uz slapjam augsném, visbiezak uz tideni
saturo$am, slikti aerétam augsném; 10 — aug parplustosas vietas, bet ne ilgstosi parpliistosas; 11 — auga saknes
atrodas zem tdens, bet vismaz uz laiku tiek atsegtas; 12 — zemudens augs, pilnigi vai gandriz pilnigi zem tdens;
1 — loti sauss; 2—3 — sauss; 4—5 — valgs; 6—7 — mitrs; 8-9 — slapjs (var bat parmitrs); 11-12 — idens.

Slapekla daudzums augsné — sastopamiba atkariba no pieejama slapekla daudzuma. Pieejamo slapekla
daudzumu var izmantot arT ka kopgjo baribas vielu pieejamibas raksturotaju: 1 — aug uz loti ar slapekli
nabadzigam augsném; 3 — aug uz ar slapekli nabadzigam augsném; 5 — aug uz vidgji ar slapekli bagatam
augsném; 7 — parasti aug uz ar slapekli bagatam augsném; 9 — aug uz ar slapekli loti bagatam augsném.
Augsnes skabums — sastopamiba attieciba pret augsnes skabumu un kalka daudzumu augsné: 1 — loti skabas
augsnés, nav satopami uz vaji skabam vai baziskam augsném; 3 — aug uz skabam augsném, bet retos gadijumos
arT uz augsném ar neitralu reakciju; 5 — aug uz vidgji skabam augsném, tikai atsevi§kos gadijumos var augt uz
loti skabam vai neitralam Iidz baziskam augsném; 7 — aug uz vaji skabam Iidz vaji baziskam augsném, nav
sastopams uz loti baziskam augsném; 9 — aug uz baziskam kalkainam augsném.

P.S. Augsnes augliba ir tas sp€ja apmierinat koku prasibas p&c tidens, baribas vielam un vides reakcijas, ka ar1
uzkrat un nodro$inat audzi ar visiem tas augSanas faktoriem optimalas attiecibas nepartraukti visa vegetacijas
perioda (Mezals, 1980). Augliga augsne spgj nodrosinat netrauc€tu augu elposanu, gazu apmainu un likvidét
augiem kaitigas vielas.

2.1.2. MeZu tipu grupésana péc tajos potenciali domingjosa dabiska traucejuma tipa

Meza tipu sadalijums pa edafiskajam rindam un trofiskuma grupam (Laivins, 1997) un
iesp&jamais dabiska traucgjuma rezims (Angelstam et al., 2005) dots 2.1. att€la. Dabiska
traucgjuma reZims ir attiecinams tikai uz maz izmainitiem meza tipiem, jo meliorétie meza tipi
(areni un kudreni) pec savas bitibas ir jaunas ekosist€mas (novel ecosystems), kuras sniedz
virkni ekosistému pakalpojumu atSkirigi no “dabiskakam”, tade] butu japienem lémums par
atgrieSanu “tuvak dabai” un vai nu attiecinat to traucguma reZzimu, kads ir bijis pirms
melioracijas, vai ari tas vairak ir pielidzinams sausienu mezu dabiska traucg€juma rezimam.

Kohortu dinamika — nozZimg, ka audzg sastopami dazadu, relativi skaidri atSkiramu
paaudzu koki, kas ieaugusi pec mereni smagiem (severity) dabiskajiem traucgjumiem. Latvijas
teritorija priezu audz€s smagaku traucgjumu gadijuma var notikt arT atverumu dinamika
(atvérumi dazadu lielumu, bet lielaki par 200 m?) sasniedzot vairakus tikst. m?. Sukcesiju
dinamika parasti notiek p&c augsta smaguma dabiskajiem trauc€jumiem, kuru rezultata iet boja
lielaka dala no audzes kokiem, tom@r var saglabaties atseviski koki vai to grupas.
Pasizrobosanas dinamikas gadijuma audze péc dabiskajiem trauc&jumiem veidojas nelieli robi
(gap) mazaki par 200 m?. Janorada, ka dazadi dabiskie trauc&umi konkrétaja nogabala var
parklaties, tade] audzu trauc€jumu dinamika var ietvert vairakus traucgjumu veidus, kopuma
sukcesiju dinamika uzskatama par retak notiekoso salidzinot ar atvérumu un paSizroboSanas
dinamiku.
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2.1. attels. Iesp&jamais doming&josais trauc€juma rezims dazados meza tipos.

2.1.3. MezZa apsaimniekoSanas pieejas

Par pamatu izmantota Duncker et al. (2012) ieteikta meza apsaimniekoSanas pieeju
klasifikacija 5 intensitates grupas péc 12 svarigako lémumu pienemsanas (2.2. tabula).

Meza apsaimniekoSanas pieejas pamatprincips
Intensitates skala

Pasiva Zema Vidéja Augsta Intensiva
Neapsaimniekota Dabai tuva Daudzmerku Intensiva Isas rotacijas
meZa saglabasana mezsaimnieciba  meZsaimnieciba  vienada vecuma  mezsaimnieciba
(reserve) (Close-to-nature  (Combined mezZsaimnieciba
forestry) objective
forestry)

Mezaudzes vai to dalas (koku grupas) tiek iedalitas “attistibas fazes” péc to augstuma un
caurmera:

Atjaunosanas (I), (h <2-3 m);

Jauns (II), <7 cm DBH;

Vidgjs (IlI), no 7cm DBH lidz augstums sasniedz lielako dalu no maksimuma
atbilstoSaja vieta.

Pieaudzis (IV) — augstuma pieaugums samazinats, bet caurméra pieaugums turpinas lidz
iestajas koku novecosana un atmirSana.
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2.2. tabula. Meza apsaimniekoSanas pieejas pamatprincipi un [émumi
(p&c Duncker et al., 2012)

Intensitates skala

Vidéja
Zema _ Augsta
Dabai tuva Da“qm?erl‘“ Interglsiva Intensiva
- .. . .. mezsaim- . = L
Lémums (decision) meZsaimnieci- . vienada Isas rotacijas
ba (Close-to- n1ecf!)a vecuma mezsaim-
nature (Co.mbl'ned mezsaim- nieciba
forestry) ObljEsine nieciba
forestry)
1. Koku sugu sastava Tikai Dabiskas vai | Koku sugas, | Koku sugas, Jebkuras
dabiskums potenciali vietai kas kas sugas (Ne
dabiskai piemeérojusas piemerotas piemérotas invazivas)
vegetacijai sugas konkrétajai konkretajai
raksturigas vietai vietai
sugas
2. Koku uzlabosana Ne Nav genétiski | Koki varbiit | Koki var bt | Koki var bait
modificéti vai iegliti no iegiiti no iegiiti no
iegiiti no stadu stadu stadu
stadu audzeétavam, audzetavam, audzeétavam
audzetavam bet ne bet ne vai gengtiskas
gengtiski genétiski modifikacijas
modificéti modificeti cela
3. AtjaunoSanas veids Dabiska Dabiska Dabiska Dabiska StadiSana un
atjaunosSanas/ atjaunoSanas | atjaunoSanas | atjaunoSanas | no atvasajiem
dabiska (stadiSana, lai | un stadiSana un stadiSana (coppice)
sukcesija bagatinatu vai
mainitu koku
sugu sastavu)
4. Sukcesijas elementi Ir Ir Islaicigi Nav Nav
5. Masinu operacijas Nav Ekstensivi Vidgji Intensivi Visintensivak
6. Augsnes Ne Ne (tikai, lai Iesp&jama Iesp&jama Ja
sagatavosana (soil ierosinatu (galvenokart,
cultivation) dabisku lai veicinatu
atjaunoSanos) dabisko
atjaunosanos)
7. Méslosana/kalkosana Ne NEe (tikai, ja NEe (tikai, ja Iesp&jama Ja
izpostita izpostita
augsne) augsne)
8. Kimisko lidzeklu Ne Ne Iesp&jama ka Iesp&jama Iesp&jama
pielietoSana galgjais
variants
9. Dabas aizsardzibas Augsta Augsta Augsta Vidgja Zema
icklausana
10. Koku aizvaksana Ne Tikai stumbra | Stumbra un Lidz pat Lidz pat
cietas dalas vainaga visam kokam | visam kokam
(solid (cietas dalas)
volume)
11. Nosléguma razas Nav Atdarina Visi Visi Visi
ieguves (final harvest) dabiskus iesp&jami. iesp&jami. iesp&jami.
sisteéma traucgjumus. Joslu Parsvara Atvasajs
Izlases cirte pakapeniska kailcirte (ar (coppice).
(Single Stem cirte (Strip ilgu rotacijas Kailcirte
Selection). shelterwood). periodu) (Tsaks
Grupu izlases Grupveida rotacijas
cirte (Group pakapeniska periods)
selection) cirte (Group
shelterwood).
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Intensitates skala
Zema Dal‘llc;gg;:‘rku Augsta
Dabai tuva L Intensiva Intensiva
_ .. .. mezsaim- L = L
Leémums (decision) mezsaimnieci- . vienada Isas rotacijas
ba (Close-to- mecfba vecuma meZsaim-
nature (Co_nlbl.ned mezsaim- nieciba
forestry) CEEID nieciba
forestry)
Neregulara Vienmeriga
pakapeniska | pakapeniska
cirte cirte
(Trregular (Uniform
shelterwood) | shelterwood).
Vidulajs
(coppice with
standarts)
12. Briedums Bez Tlgs rotacijas Vidgja Iss rotacijas Visisakais
iejauksanas periods. garuma periods. rotacijas
> maksimalais rotacijas Vecums periods.
vidgjais gada periods. aptuveno < maksimalais
pieauguma Vecums vienads ar vidgja gada
vecums aptuveni maksimalo pieauguma
(MALI) vai vienads ar finansiala vecumu vai
merka maksimalo atdeves vecums
caurmers vidgjo gada vecumu aptuveni
(target pieauguma (zema vienads ar
diameter) vecumu vai procentu maksimalas
atbilstoss merka likme) finansialas
koka sugai un caurmers (financial atdeves
stumbra atbilstoss return — low vecumu
kvalitatei koka sugai un | interest rate) (financial
stumbra return — high
kvalitatei interest rate)

Pie dabai tuvakam metodém ir pieskaitimas zemas un vid§jas intensitates meza
apsaimniekoSanas pieeja, zinama mera tai varétu pieskaitit ar augstas intensitates mezaudzes,
ja tajas tiek saglabati dabas daudzveidibai nozimigi elementi un struktiras. Sis 3 klases atbilst
ar1 t.s. Triades meza ainavu klasifikacijai (2.2. attels).
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2.2. attels. Triades princips meza apsaimniekosana. Ainavu segregacija un integracija —
kontinuums (modificéts pec Larsen, 2009). Termins “triade” meZsaimnieciba attiecas uz
ainavu apsaimnieko$anas reZimu, kas sastav no trim dalam: 1) intensiva plantaciju
apsaimniekoSana, 2) ekologiski meZa rezervati, un 3) mezu matrica, ko apsaimnicko
vairakiem mérkiem, ievérojot ekologiskas mezsaimniecibas principus (Larsen et al., 2022).

2.1.4. Mezkopibas sistemu klasifikacija

Latvija nav tradicionali izmantots jédziens mezkopibas sist€ma, bet tiek runats par meza
izmantosanas veidiem (Skudra, 1985; Skudra, Dreimanis, 1993), lai armT meza atjaunosSana
formali tiek sasaistita ar galvenas cirtes veidu (Dreimanis, 2016).

Mezkopibas sist€ma ir planota saimniecisko pasakumu programma audzes dzives laika,
lai sasniegtu audzes struktiiras mérkus, balstot tos uz integrétiem resursu apsaimniekosanas
mérkiem. MeZkopibas sist€éma ietver razas ievakSanas, atjaunoSanas un audzes, grupu vai
atsevisku koku kopSanas metozu fazes. Ta ietver visas aktivitates visa cirSanas cikla garuma
(IUFRO, 2000). T.i., mezkopibas sisteéma ir attiecinama uz konkrétu audzi (nogabalu). Viens
no veidiem ka var klasificét mezkopibas sistemas ir p&c meza atjaunosanas veida.

Metjuss (Matthews (1989) citéts péc Fujimori (2003)) Eiropas mezZiem izveidojis
sekojosSu atjaunoSanas veidu klasifikaciju:

Dizmezs:
b) Cirte un atjaunoSana (-as) koncentréta dala no meza platibas:
a. Kailcirte (clearcutting method);
b. Pakapeniska cirte (shelterwood method):
i. Vienmeriga metode (uniform method);
ii. Grupu metode (group method);
iii. Neregulara metode (irregular shelterwood method);
iv. Joslu metode (stripe method);
v. Kila metode (wedge method).
c) Cirte un atjaunoSana (-as) sadalita nepartraukti visa platiba:
a. Izlases metode (selection method):
i. Divstavu dizmeZs (two-storied high forest);

ii. Dizmezs ar veco koku saglabaSanu (high forest with reserves).
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Atvasaju sistema;
a) Atvasaji:
i. vienvecuma (coppice method);
ii. Atvasaju izlases cirte (coppice selection method);

b) Vidulajs (coppice with standard).

Saja sist€éma var izdalit vairakus pan€mienus, iznemot kailcirSu (vienlaidus atjaunoSanas)
sisteému, kura visus pieaugusos kokus noc@rt viena panémiena (parasti viena gada laika). Sos
atjaunoSanas cirSu veidus, var modificét saglabajot t.s. ekologiskos kokus vai to grupas.

2.2. Rekomendacijas meZos prieZu mezZos
2.2.1. Esos$ais normativais reguléjums (visparejas prasibas)

Latvijas mezu apsaimniekoSanu reglamenteé “Meza likums” (2000) un uz ta pamata
izdotie MK noteikumi. Strikti nemot, Latvija “mezu bez saimnieciskas darbibas
aprobezojumiem” nav, iznemot atseviSki no meZza esoSu platibu, kas atbilst meza definicijai
Meza likuma 1. panta 34. punkta izpratn€ un ir mazaka par 0,5 hektariem, ka ar1 zemi, ko
aiznem esoSu autocelu zemes nodalijuma josla, dzelzcela zemes nodalijuma josla, elektrisko
tiklu un elektronisko sakaru tiklu gaisvadu Imiju trase, gazes vadu, naftas vadu trase,
fidensvadu trase un kapseta, ka arT maksligas vai dabiskas izcelsmes koku rindu, kuras platums
ir mazaks par 20 metriem.

Meza likums nosaka galvenas cirtes vecumu. Savukart uz Meza likuma pamata Ministru
kabinets izdevis noteikumus par koku cirSanu meza, kuros nosaka:

1) galvenas cirtes un kopSanas cirtes krit€rijus — mezaudzes minimalo un kritisko
Skerslaukumu un galvenas cirtes caurmeéru peéc valdosas koku sugas un bonitates;

2)  maksimalo kailcirtes platibu;

3)  neproduktivas mezaudzes atziSanas un cirSanas kartibu,

4)  sauso, v&ja gazto, slimibu infic€to, kaiteklu invadéto vai citadi bojato koku cirSanas
kartibu;

5)  cirsmu sagatavosanas kartibu un kailcirtes cirsmu izvietoSanas nosacijumus;

6)  dabas aizsardzibas prasibas koku cirSanai;

7)  koku cirSanas kartibu ainavu cirtg;

8)  koku cirSanas kartibu atmeZoSanas cirtg;

9)  koku cirSanas kartibu izlases cirte.

Uz Meza likuma pamata izdotie MK noteikumi reglamenté “Meza reproduktivais
materiala” izmantosanu; “Meza atjaunoSanu un ieaudzg€Sanu”; “Dabas aizsardzibu meza”.
Ministru kabinets izdod meza atjauno$anas, meZza ieaudz€8anas un plantaciju meza
noteikumus, kuros nosaka:

1) meZa atjaunoSanas terminu;
2)  kartibu, kada mezaudzi atzist par atjaunotu vai ieaudzetu;

3)  atjaunotas un ieaudz€tas jaunaudzes kopSanas terminu;
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4)  kartibu, kada atjaunoto vai ieaudz&to jaunaudzi atzist par koptu;
5)  kartibu, kada meza reproduktivo materialu izmanto meza atjaunos$ana un ieaudzesana;

6) plantaciju meza ieaudz€Sanas, registréSanas, apsaimnickoS$anas un ta koku cirSanas
kartibu.

Latvija speka esosie normativie akti orientéti uz vienvecuma audzu apsaimniekoSanu un
reglament€ saimniecisko darbibu atkariba no I stava valdosas koku sugas taksacijas raditajiem
(pec videja augstuma nosaka minimalo un kritisko kokaudzes Sk&rslaukumu); pec vidgja
caurméra — galvenas cirtes pielaujamibu, un tas vecuma — galvenas cirtes pielaujamibu.

P&c meza tipa tiek noteikta maksimala kailcirtes (vienlaidus atjaunosanas cirtes) platiba.
Noteikumi reglamentg kailcirSu izvietojumu telpa (piesliesanas) un laika (p&c cik gadiem drikst
veikt kailcirti blakus iepriek$ nocirstai kailcirtei. Savukart izlases cirt€ém tiek reglamentets
maksimalais atveéruma lielums izlases cirtes (0,2 ha).

Ja izlases cirtes izpildes laika mezaudzes Skérslaukums ir vienads ar kritisko
Skerslaukumu vai lielaks par to, bet cirsmas dalas, kas nav lielakas par 0,2 hektariem,
Skerslaukums kltst mazaks par kritisko Skerslaukumu (turpmak — atvérumi), izcirstos
atvérumus neuzskata par kailcirti.

Izlases cirtes panémiens, ar kuru mezaudzes Skérslaukums tiek samazinats zem kritiska
Skeérslaukuma, platiba, kura kopa ar $o noteikumu 18. punkta minétajam mezaudz&m parsniedz
noteikumu par koku cir§anu meza 15. punkta minéto cirsmas platibu, atlauts tad, kad cirsma
zem meZaudzes vainagu klaja augoSo meza tipam atbilstosas koku sugas koku skaits atbilst
atjaunotas mezaudzes krit€rijiem saskana ar normativajiem aktiem par meza atjaunos$anu un to
vidgjais augstums sasniedzis lapu kokiem vismaz vienu metru, bet skuju kokiem vismaz
0,5 metrus.

Dabas aizsardzibas prasibas koku cir§anai
Certot kokus, saglaba sadus augosus kokus:

. ekologiskos kokus — augtsp&jigus ieprieks$éjas paaudzes kokus — vai, ja tadu nav, —
augtspejigus kokus, kuru caurmérs ir lielaks par valdosas koku sugas koku vid&jo
caurmeru nogabala, vispirms izvéloties ozolus, liepas, priedes, oSus, gobas, viksnas,
klavas, melnalk$nus, apses un bérzus, ka arT kokus ar deguma r&tam:

- kailcirtg, ja mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes caurmeéru, — vismaz astonus
ekologiskos kokus, rékinot uz cirsmas hektaru;

- pargjas cirsmas — vismaz piecus ekologiskos kokus, rékinot uz cirsmas hektaru;

- kokus ar lielam (vairak neka 50 centimetru diametra) putnu ligzdam, ja tadi ir, ka
arT koku rindu un pamezu ap tiem;

- dobumainus kokus, kuru dobuma diametrs ir lielaks par 10 centimetriem, ja tadi ir.

Certot sausus kokus, saglaba resnakos kritusus, nolauztus vai stavosus sausus kokus,
vispirms izv€loties tos, kuru diametrs 1,3 metru augstuma no saknu kakla vai lizuma vieta, ja
ta ir zem 1,3 metru augstuma no saknu kakla, ir lielaks par 50 centimetriem:

. kailcirteé, ja mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes caurméru, — vismaz 10 sadus
kokus, r€kinot uz cirsmas hektaru;

. pargjas cirsmas — vismaz cetrus $adus kokus, rékinot uz cirsmas hektaru.

Certot kokus, saglaba visu apaugumu ap avotiem un avoksndjiem un mikroieplakas
(reljefa pazeminajumos ar izteikti palielinatu mitrumu un raksturigu vegetaciju).

Saglaba koku, pie kura ir izveidots skudru piiznis.
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Galvenaja cirteé un kopSanas cirt€ tada apjoma, kas neapdraud darba drosibu un lauj
nodro$inat meza atjaunoSanu, saglaba mezabeles, kadikus un citu vietgjo sugu pameza kokus
un kriimus.

Grava (vismaz 15 metru dzila un 10 metru plata fidens erozijas veidota gultne, kuras
nogazes slipums ir vismaz 30 gradu) un mezmala (parejas josla no meza uz lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, tiidenstilpi, purvu, lauci vai parplistosu klajumu (kuri lielaki par diviem
hektariem), kuras platums nav mazaks par pusi no pirma stava vidéja koka augstuma) saglaba
dalgju apaugumu tada apjoma, kas netrauc€ meza atjaunoSanu, darba aizsardzibas prasibu
ieveroSanu, ka arT tlirisma objektu un atpiitas vietu ierikoSanu.

Par 30 gadiem vecakas skuju koku mezaudzgs ar lapu koku piemistrojumu kopsanas cirté
saglaba meza tipiem atbilstoSu lapu koku sugu piemistrojumu vismaz piecu procentu apjoma
no mezaudzes sastava.

Kokmaterialus pieved ta, lai nebojatu avotaines, skudru puznu kolonijas,
geomorfologiskos veidojumus, kritusus sausus kokus, kas resnaki par 50 centimetriem, un $o
noteikumu 55. punkta minétos saglabajamos kokus. Ja, neskérsojot saglabajamo krituso sauso
koku, treiléSanas celu nav iespg&jams izveidot, krituSo sauso koku saudzigi parvieto.

2.2.2. Esos$ais normativais reguléjums aizsargjoslas
Atbilstosi Aizsargjoslu likumam (Att€lota redakcija: 03.11.2022.-31.12.2023.).
Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas
5. pants. Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu uzdevumi un veidi

(1) Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas tiek noteiktas ap objektiem un
teritorijam, kas ir nozimigas no vides un dabas resursu aizsardzibas un racionalas izmantoSanas
viedokla. To galvenais uzdevums ir samazinat vai noverst antropogénas negativas iedarbibas
ietekmi uz objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.

(2) Ir sadi vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu veidi:
1) Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla;
2) virszemes idensobjektu aizsargjoslas;
3) aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem;
4) aizsargjoslas ap tidens nemsSanas vietam,;
5)..
6) meZu aizsargjoslas ap pilseétam;
7) aizsargjoslas ap purviem.
6. pants. Baltijas juras un Rigas juras Iica piekrastes aizsargjosla

(1) Baltijas jiiras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas juru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas
procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ari
atpiitai un tiirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu
un aizsardzibu, to [idzsvarotu un ilgstoSu izmantoSanu.

(2) Baltijas juiras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslu iedala §adas joslas:
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1) krasta kapu aizsargjosla, kuras platums ir atkarigs no kapu zonas platuma, bet nav
mazaks par 300 metriem sauszemes virziena, skaitot no vietas, kur sakas dabiska sauszemes
vegetacija, iznemot $adus gadijumus:

a)ja pilsétas ir apstiprinats vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums, krasta kapu
aizsargjoslas platums tajas nav mazaks par 150 metriem, obligati ieklaujot taja 1paSi
aizsargajamos biotopus 300 metru plata josla;

b) ja ciemu robeZzas ir apstiprinatas $a likuma 67. panta paredzetaja kartiba un noteiktas
viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma, krasta kapu aizsargjoslas platums $ajos ciemos nav
mazaks par 150 metriem, obligati ieklaujot taja Tpasi aizsargajamos biotopus 300 metru plata
josla, ka arT nemot vera vesturisko apdzivojuma struktiru.

2) juras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemiidens Selfa dalu no vienlaidu dabiskas
sauszemes vegetacijas sakuma lidz 10 metru izobatai;

3) ierobeZotas saimnieciskas darbibas josla lidz 5 kilometru platuma, kas tiek noteikta,
nemot vera dabiskos apstaklus.

(3) Vietas, kur ir stavs jiiras pamatkrasts, aizsargjoslu platumu nosaka no pamatkrasta
augsgjas krants.

(4) Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjoslas noteikSanas, ka ar1 1pasi
aizsargajamo biotopu ieklauSanas, izmainu un izslégsanas metodikas projektu izstrada Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

7. pants. Virszemes iidensobjektu aizsargjoslas

(1) Virszemes iidensobjektu aizsargjoslas nosaka tdenstilpém, tdenstecém un
maksligiem tdensobjektiem, lai samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz udens
ekosisttmam, noverstu erozijas procesu attistibu, ierobezotu saimniecisko darbibu
applustosajas teritorijas, ka ar1 saglabatu apvidum raksturigo ainavu. Ostu teritorijas virszemes
tidensobjektu aizsargjoslas nosaka, lai ilgtsp&jigas attistibas interes€s lidzsvarotu vides
aizsardzibas prasibas un ostu ekonomisko attistibu, ka ar1 samazinatu piesarnojuma negativo
ietekmi uz tidens ekosistémam un noverstu erozijas procesu attistibu.

(2) Minimalie virszemes tidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti:

1) lauku apvidos (neatkarigi no zemes kategorijas un ipaSuma):

a) Daugavai — ne mazak ka 500 metrus plata josla katra krasta,

b) Gaujai — no izteces Iidz Lejasciemam ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

¢) Gaujai — no Lejasciema lidz ietekai jura ne mazak ka 500 metrus plata josla katra
krasta,

d) Lielupei — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,
¢) Ventai — ne mazak ka 300 metrus plata josla katra krasta,

f) pargjam vairak par 100 kilometriem garam tidenstecém — ne mazak ka 300 metrus
plata josla katra krasta,

g) 25-100 kilometrus garam tdenstec€m — ne mazak ka 100 metrus plata josla katra
krasta,

h) 10-25 kilometrus garam tidenstecém — ne mazak ka 50 metrus plata josla katra krasta,

i) Iidz 10 kilometriem garam tdenstec€m — ne mazak ka 10 metrus plata josla katra
krasta,
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j) tdenstilpeém, kuru platiba ir lielaka par 1000 hektariem, — ne mazak ka 500 metrus
plata josla,

k) 100-1000 hektarus lielam tdenstilpém — ne mazak ka 300 metrus plata josla,
1) 25-100 hektarus lielam tidenstilpeém — ne mazak ka 100 metrus plata josla,
m) 10-25 hektarus lielam tidenstilpém — ne mazak ka 50 metrus plata josla,

n) lidz 10 hektariem lielam tidenstilpem — ne mazak ka 10 metrus plata josla,

0) tdenstilpei vai Gidenstecei ar appliistoSo teritoriju — ne mazak ka visas applistosas
teritorijas platuma Iidz Gidens limenim neatkarigi no ieprieks$€jos apakSpunktos noteikta
minimala aizsargjoslas platuma;

2) pilsétas un ciemos — teritoriju planojumos:

a) ne mazak ka 10 metrus plata josla gar virszemes tidensobjekta krasta liniju, iznemot
gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas apbuves dél,

b) gar Gidensobjektiem ar applistoSo teritoriju — visa tas platuma vai ne mazak ka lidz
esoSai norobezojosai buivei (cela uzberumam, aizsargdambim), ja aiz tas esosa teritorija
neappliist;

3) maksligam tdensobjektam (iznemot tadam, kas kalpo tdens novadiSanai no
piegulosas teritorijas), kura platiba ir lielaka par 0,1 hektaru, — teritorijas planojuma, bet ne
mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta;

4)uz salam un pussalam — teritoriju planojumos, bet ne mazak ka 20 metrus plata josla.

(3) Aizsargjoslas platumu nosaka, nemot vera gada vidgjo fidens lItmeni, bet, ja ir skaidri
izteikts stavs pamatkrasts, — no ta augsejas krants.

(4) Ja krastu veido vienlaidu dambis, aizsargjosla tiek noteikta lidz dambja argjas nogazes
pakajei, ja citos normativajos aktos nav noteikts citadi.

(5) Visi aizsargjoslas noteikumi attiecinami arT uz teritoriju starp tidens limeni un vietu,
no kuras méra aizsargjoslas platumu.

(6) Virszemes tidensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikas projektu izstrada Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

7.1. pants. Aizsargjoslas ap purviem

(1) Aizsargjoslas ap purviem tiek noteiktas, lai saglabatu biologisko daudzveidibu un
stabiliz€tu mitruma reZimu meza un purvu saskares (parejas) zona.

(2) Minimalie aizsargjoslu platumi ap purviem tiek noteikti:
1) 10 Iidz 100 hektarus lielam platibam — 20 metru josla;

2) par 100 hektariem lielakam platibam — 50 metru josla meza augSanas apstaklu tipos uz
sausam, nosusinatam, slapjam mineralaugsn€m un nosusinatam kiidras augsn€ém un vismaz
100 metru josla meza augSanas apstaklu tipos uz slapjam kiidras augsném.

8. pants. Aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultoiras pieminekliem

(1) Aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras pieminekliem tiek noteiktas, lai
nodrosinatu kulttiras piemineklu aizsardzibu un saglabaSanu, ka arT samazinatu dazada veida
negativu ietekmi uz nekustamiem kulttiras pieminekliem.

(2) Metodikas projektu, pec kuras nosaka aizsargjoslas (aizsardzibas zonas) ap kultiiras
pieminekliem, izstrada Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija saskana ar kulttras

21



piemineklu aizsardzibu regul&josiem normativajiem aktiem. Ja aizsargjosla (aizsardzibas zona)
ap kultiiras pieminekli nav noteikta 1pasi, tas minimalais platums ir:

1) lauku apvidos — 500 metru;

2) pilsétas — 100 metru.
9. pants. Aizsargjoslas ap idens nemsanas vietam
11. pants. MeZu aizsargjoslas ap pilsétam

(1) Mezu aizsargjoslas ap pilsétam tiek noteiktas, lai nodrosinatu pilsétu iedzivotajiem
atpiitai un veselibas uzlaboSanai nepiecieSamos apstaklus, ka arT lai samazinatu vai kompensétu
pilsétu negativo ietekmi uz vidi.

(2) Metodikas projektu, péc kuras nosaka mezu aizsargjoslas ap pilsétam, izstrada
Zemkopibas ministrija.

[...]
36. pants. AprobeZojumi Baltijas juras un Rigas juras Ii¢a piekrastes aizsargjosla
[...]

(4) Krasta kapu aizsargjosla papildus §2 panta pirmaja, otraja un tresaja dala min€tajam
aizliegts:

1) veikt galveno cirti, iznemot koku cirSanu arkartas situacijas seku likvidéSanai, ka art
vgjgazu, vEjlauzu un snieglauzu seku likvidesanai;

2[...]
37. pants. AprobeZojumi virszemes tidensobjektu aizsargjoslas

(1) Virszemes tdensobjektu aizsargjoslas papildus $a likuma 35.panta min€tajam tiek
noteikti $adi aprobezojumi:
[...]

3) aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus plata josla vai visa aizsargjoslas platuma, ja
aizsargjosla ir Sauraka par 50 metriem, iznemot mezaudz€, kura valdosa koku suga ir
baltalksnis, koku cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai un v&jgazu, vg&jlauzu un
snieglauzu seku likvidesanai, ka arT palienu plavu atjaunosanai un apsaimniekoSanai. Veicot
kailcirti mezaudzg, kura valdosa koku suga ir baltalksnis, ievéro sadus nosacijumus:

a) saglaba ozolus, liepas, viksnas, gobas, klavas, priedes, melnalksnus, vitolus un
mezabeles,

b) aizliegta koku cirSana nogazes, kuru slipums parsniedz 30 gradus,
c) aizliegta koku cirSana no 1. aprila lidz 30. junijam,
d) kailcirtes platiba virszemes tidens objekta aizsargjosla neparsniedz vienu hektaru,

e) atjaunojot mezaudzi, eglu Tpatsvars neparsniedz 80 procentus no kopgja ieauguso koku
skaita; [...].

5) 10 metrus plata josla papildus §is dalas 1., 2., 3., 4. un 4.1. punkta min€tajam aizliegts:

[...]

e) veikt galveno cirti, iznemot koku cirSanu arkartas situaciju seku likvidéSanai, vejgazu,
v€jlauzu un snieglauzu seku likvidéSanai, ka ari mezaudz€, kura valdosa koku suga ir
baltalksnis, [...]
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h) veikt teritorijas atmeZoSanu, ja ta nav saistita ar $a punkta “b” apakSpunkta minétajiem
izn@muma gadijumiem [“iznemot esoso blvju atjaunoSanu; kultiiras piemineklu restauraciju;
transporta un elektronisko sakaru tiklu biivniecibu, iidensapgades un kanalizacijas tiklu, Gidens
nemsanas ietaiSu un magistralo caurulvadu buivniecibu, energijas parvades un sadales biivju
biivniecibu; peldvietu, elinu, laivu un motorizgto tidens transportlidzeklu piestatnu biivniecibu;
valsts meteorologisko un hidrologisko novérojumu staciju un postenu un citu stacionaru valsts
nozimes monitoringa punktu un postenu biivniecibu, ka ar1 krastu nostiprinasanu; ostu teritorija
esoso hidrotehnisko btivju, piestatnu, infrastruktiiras, inzenierkomunikacijas, ka ari citu ar ostu
darbibu saistitu biivju biivniecibu; jahtu ostu un to darbibas nodrosinasanai nepiecieSsamo btivju
un infrastruktiiras objektu biivniecibu, ka arT §is dalas 4. un 4.1. punkta minétajos gadijumos
paredzeto teritorijas uzbeérsanu™], [...]

41. pants. AprobeZojumi meZu aizsargjoslas ap pilsétam

Mezu aizsargjoslas ap pilsétam papildus 52 likuma 35. panta min&tajam tiek noteikti sadi
aprobezojumi:

1) aizliegts izvietot lopbaribas, mineralméslu, degvielas, elloSanas materialu, kimisko
vielu un kimisko produktu, kokmaterialu un citu veidu materialu un vielu glabatavas, iznemot
$im nolitkam teritoriju planojumos vai lokalplanojumos paredzgtas vietas;

2) aizliegts ierikot atkritumu apglabaSanas poligonus.
42. pants. AprobeZojumi aizsargjoslas gar autoceliem un dzelzceliem

(1) Aizsargjoslas gar autoceliem un dzelzceliem papildus $a likuma 35. panta minétajam
tiek noteikti sadi aprobezojumi:

1)lai nodrosSinatu autocela parredzamibu un transportlidzeklu satiksmes drosibu,
aizsargjoslas gar autoceliem aizliegts:

a) 30 metru josla no valsts autocela ass uz katru pusi cirst kokus, ja nav sanemts valsts
akciju sabiedribas “Latvijas Valsts celi” rakstveida saskanojums koku cirSanai. Atbilde uz
saskanojuma pieprasijumu sniedzama divu ned€lu laika no saskanojuma pieprasijuma
iesniegSanas dienas,

b) celu zemes nodalijuma josla ieaudzet mezu, ka ar1 izvietot kokmaterialu krautuves, ja
nav sanemts autocela Ipasnieka rakstveida saskanojums kokmaterialu izvietoSanai. Atbilde uz
saskanojuma pieprasijumu sniedzama divu nedelu laika no saskanojuma pieprasijuma
iesniegSanas dienas, [...].

Attieciba uz asistétas migracijas nodrosinasanu, nepiecieSami papildus petijumi par to,
kuras sugu, un kuru regionu izcelsmes reproduktivo materialu ir lietderigi parvietot.

2.2.3. Eiropas Komijas riku kaste
Izmantot péc iespéjas koku dabisko atjaunosanos

Sada pieeja ir izmantojama, meZos, kuros definéta zema vai vid&jas intensitates meza
apsaimniekoSana. Tom@r mezos, kuros planota augsta intensitates vai 1sas rotacijas
mezsaimnieciba, primari paredz vietgja vai selekcionéta reproduktiva materiala séSanu vai
stadiSanu.  Atseviskos gadijumos, kad ir zinams, ka iepriek$€jas kokaudzes
atjaunosana/icaudz€Sana izmantots alohtona (neautohtona)— mezaudzes vai s€klu avota
sakotngjas izcelsmes vieta ir citas ieguves apgabals), to vieta var stadit autohtonu (mezaudze
vai atseviski koki ir pastavigi atjaunojusies dabiskas atjaunosanas cela vai ir atjaunoti, s§jot vai
stadot no materiala, kas ievakts no tiem pasiem atseviskajiem kokiem vai taja pasa mezaudze,
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vai tas tuvakaja apkaime) vai vietgja ieguves apgabala reproduktivo materialu. P&tijumi Latvija
liecina, ka izlases cirSu gadijuma bez augsnes gatavoSanas priezu audZu atjaunoSanas var ari
neizdoties vai ta ir biitiski kavéta (Zdors et al., 2017). Parastas priedes un parastas egles pirmas
pakapes séklu plantacijas, kas ierikotas ar neradniecigiem vecaku kokiem, genétiskas
daudzveidibas zudums nav liela problema, un mérens vecaku skaits ir sp&jigs nodrosinat
genétisko daudzveidibu (Heuchel et al., 2022). Pat klonu plantacijas, ja tas ir rapigi planotas
un ir ierobezota méroga ainava, neapdraud dabiskas v&ja apputeksnétas sugas (Ingvarsson &
Dahlberg, 2019). Homogéni augSanas apstakli un intensiva, standartiz€ta mezsaimnieciba ir
faktors, kas rada vienveidibu klonu plantacijas un sekojosi samazina mezu dzivotnu skaitu un
ar to saistito sugu daudzveidibu. Tome&r negativo ietekmi uz daudzveidibu var mazinat, veidojot
mazas plantacijas (2—20 ha) un izvietojot §1s plantacijas starp citu sugu audzém un audzém ar
citu apsaimniekoSanas mérki (Bradshaw et al., 2019).

NodroSinat “cienpilnus” meZzizstrades apstaklus

EK rekomendg izvéleties dal&ju audzes nocirSanu (izveloties atsevisku koku cirSani vai
grupu izlases vai grupu cirtes (atverumi 0,2 Iidz 0,5 ha), atdarinot dabisko traucgjumu rakstu,
saglabajot buferzonas, gar ideniem (iesaka 30 m platas). Savukart augligos un meza tipos ar
parlieku mitrumu, tiek ieteikts izmantot nepartraukta klaja mezsaimniecibas metodes, kas
sakrit ar ar Latvija konstatéto domingjoso dabisko traucgjumu dinamiku (atvérumu dinamiku),
Saja gadijuma atv€rumi varétu biit 1idz 0,2 ha. Borealajos mezos sausos un nabadzigos meza
tipos Skandinavija tiek ieteikta saglabasanas meZsaimnieciba ar mérktiecigu dedzinaSanu.
Tatad, ka dabai tuvakas, batu uzskatamas ari vienlaidus cirtes, kuras tiek saglabati ekologiskie
koki (grupas). leteikts saglabat vismaz 5—10% no sakotngjas krajas (atseviski koki vai grupas)
vélams 15% (10-80 m? ha™!), vidgji 20-30 m? ha™!, nepiecieSamibas gadijuma veidot atmiruso
koksni.

Dabisko traucgjumu rezultata atkariba no domingjo$a trauc€juma tipa audzes varétu
veidoties dazada lieluma un formas atv@rumi. Meza tipos ar kohortu dinamiku atvérumu
lieclums no 0,2 lidz 0,5ha var€tu bt arm piem&rots priezu atjaunosSanai (atjaunos$anas
nodroS§inasanai).

Saglabajamo ekologisko koku skaits bitu atkarigs no konkrétas vietas apsaimnieko$anas
mérka.

Minimizet citas saimnieciskas intervences

Jau tagad Latvija meZa mé&sloSana, kalkoSana notiek visai minimalos apmeéros. Attieciba
par astonzobu mizgrauZza ierobezosanu veidojot mistraudzes, ir atskirigi rezultati — ir petijumi,
kas liecina, ka lapu koku piemistrojums samazina eglu bojajumu risku, savukart citi norada uz
pretgjo (Nordkvist et al., 2023). Ta¢u dazadvecuma audzgs teorétiski vajadzetu bt atSkirtbam,
jo Ips typographus parasti invad€ egles, kuru caurmérs kraSaugstuma parsniedz 20 cm.
Teorgtiski atmirusas egles no Ips typographus izplatiSanas viedokla vairs nav bistamas, jo
vabole invadé dzivus kokus, tacu atbilstosi EK vadlmijam atmiruso koku saglabasana javerte
konteksta ar ugunsdrosibu un rekreantu drosibu, ja atmirusie koki atrodas teritorija, kuros ir
paaugstinata rekreacijas slodze.

Rekomendacijas paredz, ka jaizvairas no koku cirSanas putnu ligzdoSanas laika. Pasreiz
normativie akti reglament€ jaunaudzu kopsSanas laiku, tacu par optimalu pargjo saimniecisko
darbibu laiku ierobezosanu, biitu nepiecieSami papildus petijumi.

Aizsargat un atjaunot meZa augsnes un iidens ekosistémas

EK iesaka izvairities no plasas augsnes manipulacijas (skarifikacijas) vai hidrologijas
manipulacijas (gravju rakSanas un celu biive). Miisu pétijumi liecina, ka augsnes skarifikacija
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priedes dabiskas atjaunosanas sekmes biitiski uzlabo gan izlases cirt€s, gan pakapeniskajas,
gan vienlaidus atjaunoSanas cirtés (Zdors & Donis, 2017; Donis et al., 2020). Augsnes
skarifikacija, neskatoties uz EK vadlinijas minétajiem trikumiem, tomer liela méra atdarina
gan vidgjas vai augstas intensitates skrejuguns un zemdegas ugunsgréekus (Donis et al., 2010),
kuros ap kokiem organiska karta var pat pilniba sadegt Iidz pat mineralajam slanim vai lidz
gruntsiidens slanim. Lidzigi arT v&jgazu gadijuma var relativi lielas platibas var tikt atsegti
zemakie augsnes horizonti (Krisans et al., 2020). Tadg] priezu audzes augligakos meza tipos
iesakam veikt augsnes sagatavosSanu joslas, vai laukuminos (pacilas).

Optimizét atmirusas koksnes saglabasanu

Ekokoku saglabasana ka dabai tuvakas mezsaimniecibas pasakums Latvija jau ieviests
1997. gada. Normativi paredz saglabat vismaz 35 ekologiskos kokus uz ha. LVM
apsaimniekotajos mezos tiek saglabati 10 koki uz ha. leteikumos par atmirusas koksnes
saglabasanu Centraleiropa iesaka veidot audzu tiklu ar atmirusas koksnes daudzumu vairak
neka 20m’ha!, ta vietda, lai visas audzés saglabatu mazaku vid&jo atmirusas koksnes
daudzumu. Lidzigu pieeja ir apsverSanas veérta arT Latvija, bet risinams jautajums par optimalo
(efektivako) atmirusas koksnes telpisko izvietojumu. Sis jautajums biitu sasaistaims ar
ieteikumiem, par dazada lielumu platibu atstasanu dabiskai attistibai (2, 10 un 40 ha). Lidzigi
priekslikumi ir izteikti dazadu putnu sugu dabas aizsardzibas planu izstrade, bet jautajums ir
par $adu teritoriju izvietoSanu ainava, it 1pasi, ja taja ir vairaki (daudzi) meza IpasSnieki.

Latvijas apstakliem atbilstosi ir arT Larsena un kolégu (Larsen et al., 2022) ieteiktie
7 dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas principi:

1. Dzivotnu koku (ekokoku), Ipasi nozimigo dzivotnu un atmirusas koksnes saglabasana.
2. Vietgjo sugu ka arT vietai pielagotu ne-viet€jo sugu veicinasana.

3. Koku dabiskas atjaunosanas veicinasana.

4. Dalgjas cirtes un cirtes, kas veicina audzes strukturalo daudzveidibu.

5. Koku sugu varié$ana (jauktas audzes) un genétiskas daudzveidibas veicinasana.

6. IzvairiSanas no intensivam apsaimniekosnas darbibam.

7. Ainavas heterogenitates un funkcionésanas atbalstiSana.

2.2.4. Dabas daudzveidibas aizsardziba

Pastav visai daudzveidiga biologiskas daudzveidibas interpretacija jeb definicijas
Konvencija par biologisko daudzveidibu politiski akceptéta definicija— biologiska
daudzveidiba nozime dzivo organismu formu dazadibu visas vides, tai skaita sauszemes, juras
un citas Gdens ekosistémas un ekologiskajos kompleksos, kuru sastavdalas tas ir; ta ietver
daudzveidibu sugas ietvaros, starp sugam un starp ekosistémam. Tadgjadi tiek runats par tris
limeniem. Zinatniskaja literatiira tiek uzskaititi ari citi veidi, pieméram, (Kimmins, 1997):
(1) Genétiska daudzveidiba iekSsugas Itment; (2) Vietgja jeb audzes limena daudzveidiba
(saukta arT par alfa daudzveidibu); (3) Vietgja ainavas Iimena daudzveidiba (saukta ar1 par beta
daudzveidibu); (4) Regionala daudzveidiba (gamma daudzveidiba); (5) Ekologiska
daudzveidiba; (6) Temporala daudzveidiba. Noss (1990) raksta par (a)kompozicionalo,
(b) strukturalo un (c) funkcionalo daudzveidibu (1) genétiskaja, (2) sugu, populaciju, (3) augu
sabiedribu, ekosistému un (4) ainavas Itmenos, t.i. 12 daudzveidibas veidiem.
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Sugu daudzveidibu pilniba novertet, skiet, pat tehniski ir neiesp&jami, tadel tiek izveleti
vienkarsoti indikatori — vertgjot atseviskas organismu grupas (piem., vaskularie augi, siinas,
kerpji, putni utt.), vai izveloties netieSas verteSanas metodes. Virkne pétijumu liecina, ka
sarezgitakas kokaudzes strukttira nodrosina lielaku ekologisko niSu daudzveidibu un sekojosi
ar1 ekologisko ietilpibu un sugu daudzveidibu. Tadél kokaudzes vertikala struktiira jeb koku
sadalfjums pa staviem, vai koku sugu skaits ir dazi no “surogatindikatoriem”, kas raksturo
biologisko daudzveidibu. ST darba ietvaros més izmantojam tikai 2 limenu vértéjumu — audzes
lIiment (alfa) un ainavas Itment (beta).

Biezi vien verté ne tikai daudzveidibu, bet ari dabiskumu jeb izmainitibas pakapi
(Saudyté et al., 2005; Reif & Walentowski, 2008; Laarmann et al., 2009; Brumelis et al., 2011).
Dabiskums tiek izvertets vai nu balstot uz 1) struktiiru, 2) sugu kompoziciju, 3) prococesiem,
vai arT kombingjot 1)-3) (Brimelis et al., 2011).

Biologiskas daudzveidibas aizsardzibai idenste¢u un tdenstilpju, ka arT aizsargjoslam ap
purviem vajadz&tu but platakam neka joslam, kuru uzdevums ir noverst piesarnojuma
nokltsanu Gidensobjektos un atkariba no sugu grupas var sasniegt vairakus desmitus vai pat
simtus metrus (Semlitsch & Bodie, 2003).

2.2.4.1.Dabas daudzveidibas saglabasana audzes liment
Problémas pamatnostadnes
I. Kokaudzes struktura (stavojums)

Kokaudzu telpiskas struktiiras raksturosanai izmanto vertikala, horizontala struktiiru ka
ar1 vecumstruktiiru. Dazadvecuma meza péd€jam raditajam ir pastarpinata nozime, jo dabiskos
mezos iesp&jamas situacijas, kad parstavétas praktiski visa vecumgrupu koki, un to vecumu
izverteéSanai ziid jeéga, tade] nozimigkas raditajs ir diametru sadalijums. Piem., A.Zviedris
savos petijumos konstatgjis, ka Latvija eglu audzes pagajusa gadsimta pirmaja pusé praktiski
visas uzskatamas par dazadvecuma audz&m (Zviedris, 1949, 1960). Savukart gaismas prasigas
miksto lapu koku sugas B, A, Ba pamata veido vienvecuma audzes, kas izveidojusas péc lielaka
meéroga dabiskiem vai antropog€nas izcelsmes trauc€jumiem.

Audzes vertikala strukttiras raksturo$anai iesp&jams izmantot koku sadalijums stavos —
I, II, III. Pie pirma stava pieskaitot lielakos audzes kokus, kuri veido vainagu klaju un kuru
augstuma atskiribas neparsniedz 20% no to vidgjas vertibas. Pie otra stava var pieskaitit kokus,
kuru vidg&jais augstums ir mazaks par 20% no I stava vid€ja augstuma, bet parsniedz % no ta.
Horizontala struktiiras raksturoSanai iesp&jams izmantot atvérumu lielumu un skaita un
dazadibu raksturojosus raditajus. AtbilstoSi Formanam (Forman, 1995) par mazu logu (gap)
uzskata tadu, kura diametrs ir mazaks par 5 m, par lielu atvérumu tadu, kura diametrs 20-30 m.
Par atvérumu (opening) uzskata tadu, kuru diametrs 60—140 m. Atbilstosi Latvijas praksei $adi
atveérumi jau tiek uzskatiti par atsevisku audzi. Dabiskos mezos atvérumi parasti veidojas pec
dabiskas koku atmirSanas vai kadiem trauc€jumiem, pieméram, ugunsgrekiem vai vetram, ka
rezultata mainas mikroklimatiskie apstakli meza zemsedzg, proti, palielinas gaismas
pieejamiba un samazinas mitrums (Ritter et al., 2005; Feldmann et al., 2018). Meza atvérumus
sakotngji parasti koloniz€ vairak gaismas prasigas lakstaugu sugas, kuras laika gaita nomaina
kriimi un koki lidz atvérums tiek atkal noslégts (Grimme, 2006; Kucbel et al., 2010). P&c
atvérumu izveidoSanas biitiski pieaug lakstaugu sugu bagatiba, daudzveidiba un kopgjais
segums, un §1s izmainas vel aizvien saglabajas arT 11 gadus péc atvérumu izveidoSanas (De
Grandpré et al., 2011). Atvérumu veidoSana meza palielina tur sastopamo generalistu sugu
skaitu, kas citadi nebiitu sastopamas mezos ar slégtu vainagu, tadgjadi biitiski bagatinot kopg&jo
sugu daudzveidibu meza (Achury et al., 2023).
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Izlases cirtes ar nepartrauktu koku vainagu segumu nodroSina relativi stabilu
mikroklimatu (Kovacs et al., 2020), kas ir labi piemerots, lai dabiski atjaunotos €ncietigas
kokus sugas (Modry et al., 2004). Savukart izlases cirt€s koku izcirSanas rezultata izveidotie
atvérumi ir labi piemeroti, lai dabiski atjaunotos gaismas prasigas koku sugas, tapec tajos
palielinas proporcija, pieméram, klavam un oSiem (Uhl et al., 2024). Tomér, lai veicinatu
gaismas prasigo sugu atjaunosanos, atverumam ir jabiit divas reizes lielakam neka ta tuvuma
esosais garakais koks (Muscolo et al., 2014).

Atverumi ir nozimigi arT dazadam kukainu sugam. Ta, piemeéram, Mullally et al. (2019)
petijuma tika noverots, ka izlasu cirSu atvérumos sastopams atSkirigs apputeksnétaju sugu
sastavs neka meza dalas ar slégtu vainagu, turklat atvérumos tika konstatéta lielaka kopg&ja sugu
daudzveidiba. P&c atvérumu izveidoSanas verojamas straujas izmainas blakSu sugu sastava,
proti, pieaug atvertiem biotopiem raksturigo sugu skaits, turklat palielingjas arT kopgja sugu
bagatiba un individu skaits galvenokart augédajiem un ar lakstaugu stavu saistitajam sugam
(Achury et al., 2023).

Lidziga sakariba noverota arT putniem — nelielu atvérumu izveidoSana palielinaja kop&jo
putnu sugu bagatibu un sastopamibu, biitiski picauga sastopamiba putnu sugam, kas saistitas
ar meza malam, savukart samazinajas sastopamiba sugam, kas parasti sastopamas dzilak meza,
tomer $is samazinajums nebija statistiski butisks (Forsman et al. 2010).

Kopuma strukturala daudzveidiba biotopa pozitivi korele ar sugu bagatibu dazadas
taksonomiskajas grupas (Honnay et al., 2003, Lassau et al., 2005). Somija 1930. gada uzsakts
ilgtermina pétijuma parada, ka meza apsaimnickoSana, saglabajot dazada vecuma kokus
rezultgjas strukturali daudzveidigos meza biotopos (Laiho et al., 2011), ka arT ir zinams, ka
dazada vecuma audzes labak saglaba velaku sukcesionalo stadiju mezam raksturigas pasibas
un sugu sastavu neka vienada vecuma mezaudzes (Koivula, 2002; Siira-Pietikdinen & Haimi,
2009; Joelsson et al., 2017). Tomér Nolet et al. (2018) raksta, apkopojot informaciju no 99
agrakiem pétijjumiem, konstatéts, ka 23 no tiem dazadu vecumu mezos bija lielaka sugu
bagatiba neka vienada vecuma mezos, bet 16 p&tijumos bija noverots pretgjs efekts (Nolet et
al., 2018). Savukart Savilaakso et al. (2021) parskata raksta secinats, ka dazada vecuma audzes
ir vairak no meza biotopiem atkarigas sugas neka jaunas (mazak par 80 gadiem) vienada
vecuma audzgs, turklat dazada vecuma audzes sugu un individu skaits ir lidzigs ka dabiskos
mezos. Atvertiem biotopiem raksturigo sugu skaits un to parstavoso individu skaits bija lielaks
vienada vecuma audzg€s, salidzinot ar dazada vecuma audzeém (Savilaakso et al., 2021).

Versluijs et al. (2020) pétijuma, salidzinot putnu daudzveidibu vienada vecuma un
dazada vecuma mezaudzgs, netika noverotas biitiskas kopgjas sugu bagatibas atSkiribas starp
abiem apsaimniekoSanas veidiem, bet bija sastopams atsSkirigs putnu sugu sastavs. Pieméram,
vienada vecuma audzg€s bija lielaka talo migrantu, uz zemes ligzdojo$o un generalistu sugu
bagatiba.

I1. Koku sugu kompozicija (sugu skaits)

Oligtrofos (nabadzigos) mezos parasti domin€ viena koku suga, Latvija lielakaja dala
gadijumu ta ir priede. Citas koku sugas nespgj veidot produktivas kokaudzes, lai arT tas
sastopamas nelielos apjomos piemistrojuma. Dazkart egles ievieSanos $ados mezos uzskata par
nevelamu, jo tas apgritina gaismas prasigo sugu izdzivosanu. Mezotrofos (vid€ji augligos)
meza tipos — Ln, Dm — visbiezak kokaudzes dabiska veida veidojas mistrotas un faktiski sugu
sastavs saimnieciskajos meZzos tiek veidots atbilsto$i konkréta perioda laika
meZsaimnieciskajam interes€m vai uzstadijumiem, piem., tiraudzes mistrota meza (Buss, 1978,
1981). Savukart miksto lapu koku audzes visbiezak ir vienvecuma mistrotas audzes, it 1pasi
mezotrofos meza tipos. Toméer ar laiku tajas var veidoties egles otrais stavs, kas var pec tam ar1
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kltt par valdoSo koku sugu pirmaja stava. Lidzigi ar1 eglu meZzi, gan mezotrofie, gan eitrofie
bez saimnieciskas darbibas veidojas mistroti vai veidojas dazadvecuma eglu audze ar lapu koku
piemistrojumu.

Cieto lapu koku mezi (mezotrofie, eitrofie) visbiezak ir mistroti, piem., ozolu tiraudzes
Latvija praktiski nav sastopamas.

Meza esoSo koku sastavs ietekm& zemsedz€ nonakoSo gaismas daudzumu, augsné
pieejamo tdens daudzumu un baribas vielas, kas rezultata ietekme arT zemsedzes vaskularo
augu sugu daudzveidibu (Barbier et al., 2008). Skujkoku mezos kopuma noverota mazaka
zemsedzes vaskularo augu daudzveidiba neka platlapju mezos (Barbier et al., 2008).

Zemsedze nonakosais gaismas daudzums ir tiesi atkarigs no vainaga struktiiras. Ar zem
vainaga eso$a gaisa temperatiira un mitrums ir atkarigi no vainaga struktiiras, Ipasi no vainaga
blivuma (Sharpe et al., 1996), kas dazadam koka sugam ir atskirigs (Porte et al., 2004). Ka
zinams, vaskularo augu sugas atskiras atkariba no tam optimala gaismas daudzuma (Ellenberg
et al.,, 1974). Kopuma mezaudz&s ar blivaku vainagu vérojams vaskularo augu seguma
samazinajums (Hedwall et al., 2019). Vainaga gaismas caurlaidiba ir atkariga no vairakiem
koka sugai raksturigiem parametriem, pieméram, lapu telpiska izvietojuma (Horn, 1971;
Planchais & Sinoquet 1998, cit. p&c Wei, 2014) un lapu izméra (Barkman, 1992, cit. péc Wei,
2014). Koku sugas ietekme uz zemsedzes vaskularo augu daudzveidibu saistama arT ar augsné
esosa tidens pieejamibu, jo dazadu sugu koki nodrosina atskirigu zemsedze nonakoso nokrisnu
tidens daudzumu (Barbier et al., 2009), atskiras koka saknu absorbéta tidens daudzums (Barbier
et al., 2008) un tdens izvietojums koka Itment, proti, uz stumbra un vainaga. Barbier et al.
(2009) parskata raksta secinats, ka miizzaliem kokiem nokriSnu tidens caurlaidiba ir par 13,9%
mazaka neka lapkokiem. Dazadu sugu kokiem ir atSkirigas saknu sist€émas, pieméram, Betula
pendula saknu sist€ma ir ekstensivaka neka Picea abies un Pinus sylvestris, kas liecina par
lapkoku lielaku pieprasijumu péc tidens (Kalliokoski et al., 2008). P. abies audzes lielaka
vaskularo augu sastopamiba bija verojama vietas ar vairak Betulasp., kas skaidrots ar
Betula sp. nokrituso lapu izraisito kop€jo nobiru pH pieaugumu un palielinatu baribas vielu
daudzumu augsnes virskarta (Saetre et al., 1997).

Zinams, ka epifitisko stinu un k&rpju sugu bagatiba un sastavs ir atkarigs no koka sugas
un audzes liment lielaka epifitu kop€ja sugu bagatiba ir mezos ar lielaku koku sugu
daudzveidibu (Kirdly et al., 2013). Kopuma uz lapkokiem ir lielaks epifitu sugu skaits neka uz
skujkokiem. Gan koku sugu kopé&ja daudzveidiba, gan konkrétu sugu klatbiitne ietekmé ari
augsné dzivojoSo organismu daudzumu un sugu bagatibu, proti, lielaka augsnes faunas
bagatiba ir audzes ar dazadu sugu kokiem (Korboulewsky et al., 2016).

III. Atmirust koksne (sausoknu un kritalu saglabasana)

Dabiskos un nosaciti dabiskos mezos atmirusas koksnes daudzums un kvalitate mainas
atkariba no ekologiskas attistibas stadijas, ka arT dabisko traucéjumu rezima. Talit péc lieclaka
meroga dabiskajiem trauc€jumiem veidojas liela apjoma Iidzigas sadaliSanas stadijas mirust
koksne. Savukart biotopos, kuru attistibu determing paSizroboSanas, dabisko traucg&umu
rezims, parasti sastopami dazadu sadaliSanas stadiju mirusi koksne.

Priezu meZzu dabiskais trauc€jums visbiezak ir sukcesija p&c lielaka meroga
traucgjumiem mezotrofos mezos, vai kohortu dinamika (vilnveida atjaunosanas atvérumos p&c
lielakiem traucgjumiem) mazak augligos mezos, bet purva arT konstatgta ari paSizroboSanas
dinamika (gap dinamics) (Brumelis et al., 2005).

Eglu mezos atkariba no traucgjuma (sukcesija, pasizroboSanas, vai kohortu dinamika)
pec ugunsgreka vai mizgrauzu savairo$anas atmirusi koksne var veidots vai nu lielos apjoms
lidzigu sadaliSanas pakapi vai nepartraukti nelielos apjomos atmirstot kokiem.
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Lidzigi ar1 miksto lapu koku meZos péc liela méroga traucgjumiem rodas lidzigas
sadaliSanas stadijas kritalas un sausokni. Bitiski atceréties, ka dazadi tracgjumi veidi var
savstarpgji parklaties, tadel iesp&jams visdazadakais atmirusas koksnes daudzums un to
kvalitates (sadaliSanas pakapju skaits) arT nosaciti dabiskos mezos.

Aptuveni 25 Iidz 30% no meZos dzivojosajiem organismiem ir saistiti ar atmiruso koksni
(Schmidt, 2006; Stokland et al., 2004, cit. péc Miiller & Biitler, 2010). Atmirusas koksnes
uzkrasanas meza ekosistémas ir nozimiga plasam organismu grupu klastam, tostarp gan
saproksilam, gan ne saproksilam sugam (Seibold et al., 2015). No saproksilam sugam atmirust
koksne ir nozimiga koksnes sadaliSanas veicinoSajam séném (Marcot, 2017), saproksilajiem
kérpjiem un sinam (Humphrey et al., 2002), lielai dalai no meza posmkajiem (Grove, 2002)
un dobumos ligzdojoSiem putniem (McComb & Lindenmayer, 1999, cit. péc Seibold et al.,
2015). Tostarp atmirusas koksnes klatbiitne ir noderiga ari tadiem ne saproksiliem
organismiem ka dazadiem maza izm@ra bezmugurkaulniekiem un mugurkaulniekiem, kuri
izmanto atmiruSo koksni ka patvéruma vai ligzdoSanas vietu (Fauteux et al., 2012) vai
organismiem, kuri izmanto atmiruso koksni ka relativi stabilu mitruma avotu un ka buferi pret
ekstrémam temperatiiram (Ulyshen et al., 2011). Turklat, piemeéram, kritalas var klit par
nozimigu baribas vielu avotu koku s€jeniem un kritalu tuvuma augoSajiem vaskularajiem
augiem (Checko et al., 2015). Somijas dienvidu dala veikta petijuma konstatéts, ka saproksilo
vabolu sugu skaits vecos (old-growth) parastas egles mezos ir ieveérojami lielaks neka
apsaimniekotos mezos, savukart ne saproksilo vabolu sugu bagatiba un sugu sastavs $ajas meza
grupas nebija bitiski atSkirigs (Martikainen et al., 2000), tatad, lai apsaimniekotos mezos
saglabatu biologisko daudzveidibu, kas lidzigaka vecos meZos sastopamajai, licla nozime ir
tieSi atmirusas koksnes esamibai.

Saglabajamais atmirusas koksnes apjoms

MezaudzE esoSais atmirusas koksnes apjoms tiek izmantots ka viens no biologiskas
daudzveidibas indikatoriem daudzviet Eiropa (Rondeux & Sanchez, 2010). Lielaks atmirusas
koksnes apjoms varétu noradit uz lielaku sugu bagatibu un daudzveidigaku sugu sabiedribu
sastavu, jo tas norada uz lielaku kolonizacijai pieejamo atmirusas koksnes virsmas laukumu un
resursu pieejamibu (Béssler et al., 2010). Turklat lielaks virsmas laukums ir saistits ar1 ar
lielako pieejamo mikrobiotopu daudzveidibu (Miiller & Biitler, 2010), kas attiecigi nodroSina
piemerotu vidi lielakam skaitam organismu sugu (Hekkala et al., 2023).

Petijumos paradas atSkirigas vertibas par to, kads atmiru$as koksnes apjoms
apsaimniekotos mezos ir pietickams, lai nodroSinatu veiksmigu epiksilo sugu saglabasanu.
Konkrétas vertibas atSkiras atkariba no skatitas organismu grupas, regiona un biotopa veida
(Miiller & Biitler, 2010). Dalai visprasigako sugu nepiecieSamais atmirusas koksnes apjoms ir
tik liels, ka to sasniegt apsaimniekotos mezos biitu gandriz neiesp&jami (Ranius & Fahrig,
2006). Apkopojot informaciju no dazadiem Eiropa veiktiem pétijumiem, kuros noraditas
konkretas saglabajamas atmirusas koksnes sliekSna vertibas, kas lautu saglabat kadas noteiktas
sugas sastopamibu, sugu bagatibu vai populacijas blivumu, novérots, ka borealajos mezos §1s
sliekSna vértibas varie no 10 Iidz 70 m* ha™' (Miiller & Biitler, 2010). Turklat visvairak
pétTjumos bija noradita slick$na vértiba robezas no 20 lidz 30 m? ha™! (Miiller & Biitler, 2010).
Savukart dabiskos borealajos mezos (priezu un eglu dabas rezervatos) atmirusas koksnes
apjoms sasniedz vidgji 60—120 m? ha™! (Siitonen, 2001).

Kopgjais atmirusas koksnes apjoms mezaudzg ir tikai viens no faktoriem, kas ietekmeg ar
atmiru$o koksni saistito organismu daudzveidibu. Pieméram, metaanalizé apkopojot
informaciju no ieprieksgjiem pétjjumiem, secinats, ka kopg&ja saproksilo vabolu un sénu sugu
bagatiba ir bitiski saistita ar kop&jo atmirusas koksnes apjomu, tomér $1 korelacija ir tikai
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vidgja, tapec atmirusas koksnes monitoringa noderigi ieklaut ar1 tadus faktorus ka atmirusas
koksnes veids (sausoknis, stumbenis vai kritala) un sadaliSanas pakape (Lassauce et al., 2011).

Ar atmiruso koksni saistito biologisko daudzveidibu ietekméjosie faktori

Ar atmiruSo koksni saistito organismu daudzveidiba mezaudze ir atkariga no dazadiem
faktoriem. Pieméram, konstatets, ka lielakai s€nu sugu bagatibai nozimigak par atmirusas
koksnes kop€jo apjomu ir atmirusas koksnes daudzveidiba, proti, tas izméru un sadaliSanas
pakapju dazadiba, jo liela dala sénu sugas ir specifiskas konkrétam atmirusas koksnes veidam
(Abrego & Salcedo, 2013). Novérojot sénu daudzveidibas izmainas desmit Eiropa biezi
sastopamu koku sugu kritalam astonu gadu garuma, tika konstatéts, ka no visam 128 analize
ieklautajam sénu sugam 41% deva prieksSroku kadai konkrétai koka sugai un 34% sugu —
kadam konkrétam sukcesijas gadam (Yang et al., 2021). Lidzigi ar1 bezmugurkaulnieku sugu
bagatiba ir atkariga no 1paSas atmirusa koka sugas un sadaliSanas pakapes kombinacijas
(Andringa et al., 2019).

Petijuma platlapju mezos Zviedrija novérots, ka lielaka askomic€Su un bazidijsénu
daudzveidiba ir uz lielaka izmera atmiruSas koksnes (d > 10 cm), salidzinot ar maza caurmeéra
koksni (1-10 cm) (Nordén et al., 2004). Tomer 75% no visam konstatétajam askomicesu sugam
auga tikai uz maza izméra atmirusas koksnes (bazidijsénes attiecigi 30%) un tikai 2% sugu
auga ekskluzivi uz liela izméra atmirusas koksnes (44% bazidijsénu sugu) (Nordén et al.,
2004). Maza izméra atmirusas koksnes nozime uzsverta ar1 Juutilainen et al. (2011) p&tfjuma,
kura tika konstatets, ka, ja, uzskaitot s€nu daudzveidibu uz atmirusas koksnes, tiek novertéta
tikai atmirusT koksne, kas ir vismaz 5 cm caurmeéra, nevis visu izméru atmirusi koksne, netiek
uzskaititi 24% no meza esoSajam atmirusas koksnes sénu sugam, tostarp atmirusi koksne, kas
mazaka par 5 cm caurmeru, bija piem@rota art vairakam retam sénu sugam.

Saproksilo sugu daudzveidibu uz atmirusas koksnes ietekmé ne tikai koka suga, izméri
un sadaliSanas pakape, bet art tas, kads ir bijis konkréta koka koksnes picauguma atrums
(Runnel et al., 2021). Zinams, ka pieauguma temps ietekmé koksnes mehaniskas un
bioktmiskas 1pasibas, piemeram, daudzu sugu 1€ni augusiem kokiem koksne ir blivaka, ar
biezakiem Stinapvalkiem un satur vairak lignina (Mékinen et al., 2002; Novaes et al., 2010), un
§1s Tpasibas kavé koksni noardoSo organismu attistibu (Stokland et al., 2012). Ta rezultata
sadiem atmirusiem kokiem ir mazaks to sadaliSanas atrums, kas ir labveéligs faktors retu
epiksilo sugu attistibai, jo ir pieejams ilgaks kolonizacijas laiks (Edman et al., 2006; Venugopal
et al., 2016). Zviedrija veiktaja p&tijuma konstatets, ka uz atri auguSiem parastas egles kokiem
bija lielaka sénu sugu bagatiba gan viena koka Iimeni, gan starp vairakiem analiz&tajiem
kokiem (Runnel et al., 2021). Savukart atseviskas sénu un vabolu sugas bija vairak sastopamas
uz léni augusas koksnes, tostarp uz $adiem kokiem bija vislielakais Sarkanaja gramata ieklauto
sugu skaits, tatad mezos svarigi saglabat atmiruSo koksni arT no 1€ni augusSiem kokiem (Runnel
et al., 2021).

Atmirusas koksnes sadaliSanas atrums

Dabiskos mezos atmirusas koksnes apjomi samazinas ugunsgréku rezultata (Hyde et al.,
2011), sadaloties sénu, baktériju un dzivnieku darbibas rezultata un paraugot ar zemsedzes
vegetaciju (Lofroth et al., 2023). Ar uguni nesaistits atmirusas koksnes sadaliSanas atrums ir
atSkirigs atkariba no klimata, vietas apstakliem, koka sugas, atmiru$as koksnes izméra
(Shorohova & Kapitsa, 2016) un koksni sadaloSo organismu sugu sastava (Bani et al., 2018).
Turklat koksnes sadaliSanas atrums ir atkarigs ar no vairakam ar koksni saistitam tpaSibam, ka
gadskartu platuma, koksnes blivuma un kimiska sastava, pieméram, sveku satura (Venéldinen
et al., 2003; Edman et al., 2006).
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Vairumam borealajiem meziem raksturigajam koku sugam atmirusas koksnes blivums
samazinas, palielinoties koksnes sadaliSanas pakapei (Yatskov et al., 2003). Turklat, pieaugot
atmiru$as koksnes sadaliSanas pakapei, samazinas koksnes blivuma atSkiribas starp koku
sugam. Kopuma kritalu sadaliSanas atrums ir lielaks neka stavoSai atmirusai koksnei. No
petijuma ieklautajam sugam vislielakais koksnes sadaliSanas atrums bija, kam sekoja
Picea spp. un Pinus sylvestris (Yatskov et al., 2003).

IV. PieaugusSu audZu attistibas stadijas vegetacijas saglabasana (pameza sugas)

Dabiskie traucgjumi dazados meza tipos rada apstaklus dazadu “strategiju” vegetacijas
attistibai. Ar péc ugunsgrékiem, priezu audzg€s var attistities plavu un atklatu vietu vegetacija,
ieviesties viengadigi vai divgadigi augi, kas parasti nav sastopami vélaku attistibas stadiju
mezaudzes. Petijuma mérkis ir noskaidrot vai un cik liela méra pec izlases cirtes 1. panémiena
saglabajas pieauguSiem un paraugusiem meziem raksturiga vegetacija.

V. Ar kokiem saistitas mikrodzivotnes

Ar kokiem saistitas mikrodzivotnes (KSM) ir pastavigas, labi norobezotas struktiiras, kas

noveérojamas uz dziviem vai atmirusiem kokiem, kuras kalpo ka 1pasi un biitiski substrati vai

dzives vietas sugam vai sugu grupam vismaz dalu no to dzivescikla, lai tas attistitos, barotos,
patvertos vai vairotos.

Koka ievainojumi un
glrsponéh koksne (B)
2.3. attéls. Ar kokiem saistitas mikrodzivotnes

7 lielie tipi, kuros klasificétas 15 grupas (papildus B26 — sasképeléts stumbrs un D14 —
atmirusi vainaga dala, zaru diametrs > 3 cm un >10% no vainaga ir atmiris).

Rekomendacija. Saglabajot ekologiskos kokus, ka viens no kritérijiem ir ar kokiem
saistito mikrodzivotnu sastopamiba uz kokiem.

2.2.4.2.Ainavas saglabasana

Literattra sastopamas virkne ainavas definicijas. Piem&ram: Ainava ir heterogéna zemes
platiba, kuru veido mijiedarbojosos ekosisttmu kopums, kuras atkartojas lidziga veida
(Forman & Gordon, 1986). Ainava ir objektiva realitate. zemes virsmas nogabals ar
raksturigiem dabas apstakliem un veidojumu, ka ari cilvéka radito elementu sakopojumu
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(Melluma & Leinerte, 1992). Ainava — visas parceles (poligoni, $tinas), kas veido atbilstoSo
platibu. Visbiezak par ainavu uzskatita teritorija, kuras platiba ir no 10 000 lidz 100 000 ha.

Ainavas elements — ir pamata, relativi homogens, ekologiskais elements vai vieniba uz
zemes. Atkariba no zinatnieku darba mérka par mazako ainavas vienibu jeb elementu noteikti
ekotopi, biotopi, ainavas $tinas, geotopi, facijas, dzivotnes (habitat), nogabali (site) (Forman &
Gordon, 1986). No ekologiska viedokla tas var&tu uzskatit par ekosistémam, kuras dimensijas
mainas no daziem metriem Iidz vairakiem kilometriem platuma. Tapat ka ainava, ta ar1 ainavas
elementi defingjami atkariba no meéroga un detalizacijas pakapes kada més skatamies uz
ainavu. Tadgjadi ikviens ainavas elements piem., mezs var tikt atzits ka heterogéns. No
tehniska viedokla ainavas elementus dévé par parcelém (patch) — atsevisks poligons, Stna.
Parceles ir dinamiskas un sastopamas dazados telpiskajos un laika m&rogos. Parcelu skaits,
izmérs un forma ir atkarigs no kartes linearajam dimensijam, t.i., parceles nav viennozimigi
izdalamas, jo no ekologiska viedokla parcele parstav relativi homogénus vides apstaklus
relativi diskréta platiba vai laika perioda no izraudzitas jeb mérka sugas vai ekologiskas
paradibas skatu (uztveres) punkta.

Ainavas parcele (plankums) (landscape patch) ir relativi homoggna nelineara teritorija,
kas vizuali atSkiras no apkartgjas teritorijas (Forman, 1995).

Klase —klasi veido visi ainavas elementi (poligoni, Stinas), kuriem ir vienads pétniecibas
objekta raksturosanai izveletais atribiits. Piem., visas priezu audzes vai visas pieaugusu eglu
audzes.

Koridors ir linearas formas ainavas elements, kas atSkiras no abas pusé€s esosas matricas,
piem., upe, cels.

Mala (edge) — parceles argja dala, kas vides apstaklu zina butiski atSkiras no parceles
vidienes — centralas dalas.

Matrica ir ainavas plankuma klase, kuras relativa platiba apskatitaja ainava ir lielaka ka
citiem ainavas elementiem un kuras raksturojas ar augstdko savienojamibas pakape
(connectivity) un nosaka ainavas dinamiku (Control over dynamics).

Ainavas fragmentacija (landscape fragmentation) ir ainavas sadaliSana sikakos formas
zind izmainitos un izol€tos plankumos. Ainavu fragmentaciju izraisa lauksaimniecibas
intensifikacija, meZzizstrade, apdzivoto vietu attistiba, jaunu celu izbiive un citi procesi.

Ainavas homogenizacija (landscape homogenization) ir ainavu telpiskas daudzveidibas
un variaciju samazinaSanas un viendabiguma palielinasanas. Ainavu homogenizaciju izraisa
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas intensifikacija, urbanizacija, zemju pamesSana un citi
procesi (Térauds, 2011).

Ainavas rakstu (patern) veido 3 mehanismi— substrata heterogenitate, dabiskie
traucgjumi un cilvéku darbiba (Forman, 1995).

Dabiski attistijusas mezaudzes, atkariba no trauc€juma reZima var bt atskiriga struktiira,
kompozicija. un attiecigi arT notiekoSie procesi. Tad€] nav kadam meza tipam viennozimigi
nosakama kada “visdabiskaka” struktiira vai kompozicija.

2.2.5. Rekomendacijas prieZzu meZaudZu apsaimnieko$anai dazados meZa tipos

Rekomendacijas veidotas pa meza tipu grupam un apsaimniekoSanas intensitateém.
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2.3. tabula. Priezu audzes sila, métraja, grini, slapjaja métraja, purvaja (kohortu dinamika)

Lémums (attistibas faze,
kura 1émums tiek
pienemts), paskaidrojums

Intensitate Zema
Dabai tuva

Intenistate Vid&ja
Daudzmérku

Intenistate Augsta
Intensiva vienadvecuma

1. Koku sugu sastava
dabiskums (I-1V)

Dabiska atjaunosanas

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

2. Koku uzlabosana (I)

Ne

Koki var bt iegliti no
stadu audzetavam, bet ne
genétiski modificéti

Koki var bt iegliti no
stadu audz&tavam, bet
ne genétiski modificéti

3. AtjaunoS$anas veids (I)

Dabiska atjaunoSanas

Dabiska atjaunoSanas un
stadiSana

Dabiska atjaunoSanas un
stadiSana

(papildinasana)
4. Sukcesijas elementi Saglaba Islaicigi Islaicigi
(I-1v)
Pioniersugu,
piemistrojuma sekundaro
saglabasana
5. Masinu operacijas Ekstensivi Vidgji Intensivi
I-1v)
Masinu parvieto$anas pa
augsni, tehnologisko celu
Ipatsvars
6. Augsnes sagatavoSana NE (tikai, ja izpostita NE (tikai, ja izpostita Iesp€jama
(1), melioracija (soil augsne) augsne)
cultivation)
7. Méslosana/kalkosana NE (tikai, ja izpostita NE (tikai, ja izpostita Iespgjama
(I-1V) augsne) augsne)
8. Kimisko lidzeklu Ne Iesp&jama ka galgjais Iespgjama

pielietoSana (I-1V)

variants

9. Dabas aizsardzibas

Augsta — saglaba

Augsta

Vidgja — saglaba

ieklausana (I-1V) ekologiskos koku ekologiskos kokus
Ekologisko koku, saglabasana

atmirusas koksnes

saglabasana

10. Koku aizvaksana Tikai stumbra cietas Stumbra un vainaga Lidz pat visam kokam
(IT-1V) dalas (solid volume) (cietas dalas)

Kopsanas cirt€s un
galvenaja cirté

11. Nosléguma razas
ieguves (final harvest)
sistema (II1-1V)
Galvenas cirtes laika
nocirsto koku izvietojums

Atdarina dabiskus
traucgjumus.

Grupu izlases cirte.
Grupu pakapeniskas
cirtes.

Neregulara pakapeniska
cirte

Visi iesp&jami.

Joslu pakapeniska cirte
(Strip shelterwood).
Grupveida pakapeniska
cirte (Group
shelterwood).
Vienmeériga pakapeniska
cirte (Uniform
shelterwood)

Visi iesp&jami.
Parsvara kailcirte (ar
ilgu rotacijas periodu)

12. Briedums (I11-1V)
Galvenas cirtes vecums
salidzinot ar potencialo
attiecigas koku sugas
dzives ilgumu

Tlgs rotacijas periods.

> maksimalais vidgjais
gada pieauguma vecums
(MATI) vai mérka
caurmers (target
diameter) atbilstoss
koka sugai un stumbra
kvalitatei

Vidgja garuma rotacijas
periods. Vecums
aptuveni vienads ar
maksimalo vid&jo gada
pieauguma vecumu vai
merka caurmers
atbilstoss koka sugai un
stumbra kvalitatei

Iss rotacijas periods.
Vecums aptuveno
vienads ar maksimalo
finansiala atdeves
vecumu (zema procentu
likme) (financial return-
low interest rate)
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2.4. tabula. Priezu audzes 1ana (kohortu dinamika)

Lémums (attistibas faze,
kura lémums tiek
pienemts), paskaidrojums

Intensitate Zema
Dabai tuva

Intenistate Vid&ja
Daudzmérku

Intenistate Augsta
Intensiva vienadvecuma

1. Koku sugu sastava
dabiskums (I-1V)

Dabiska atjaunosanas

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

2. Koku uzlabosana (I)

Ne

Koki var bt iegliti no
stadu audzetavam, bet
ne genétiski modificéti

Koki var bt iegiiti no
stadu audzetavam, bet
ne genétiski modificéti

3. AtjaunoS$anas veids (I)

Dabiska atjaunoSanas

Dabiska atjaunoSanas un
stadiSana

Dabiska atjaunoSanas un
stadiSana

(papildinasana)
4. Sukcesijas elementi Saglaba Islaicigi Islaicigi
(I-1V)
Pioniersugu,
piemistrojuma sekundaro
saglabasana
5. Masinu operacijas Ekstensivi Vidgji Intensivi
I-1v)
Masinu parvieto$anas pa
augsni, tehnologisko celu
Ipatsvars
6. Augsnes sagatavoSana NE (tikai, ja izpostita NE (tikai, ja izpostita Iesp&jama
(1), melioracija (soil augsne) augsne)
cultivation)
7. Méslosana/kalkosana NE (tikai, ja izpostita NE (tikai, ja izpostita Iesp&jama
(I-1V) augsne) augsne)
8. Kimisko lidzeklu Ne Iespgjama ka galEjais Iesp&jama

pielietoSana (I-1V)

variants

9. Dabas aizsardzibas
ieklausana (I-1V)

Augsta — saglaba
ekologiskos koku

Augsta — saglaba
ekologiskos kokus 10 un

Vidgja — saglaba
ekologiskos kokus

Ekologisko koku, saglabasana vai koku vairak atbilstosi normativu
atmirusas koksnes grupas vairak neka 10% prasibam

saglabasana no sakotngjas krajas

10. Koku aizvaksana Tikai stumbra cietas Stumbra un vainaga Lidz pat visam kokam
(IT-1V) dalas (solid volume) (cietas dalas)

Kopsanas cirt€s un
galvenaja cirté

11. Nosléguma razas
ieguves (final harvest)
sistema (II1-1V)
Galvenas cirtes laika
nocirsto koku izvietojums

Atdarina dabiskus
traucgjumus.

Grupu izlases cirte.
Grupu pakapeniskas
cirtes.

Neregulara pakapeniska
cirte

Visi iespgjami.

Joslu pakapeniska cirte
(Strip shelterwood).
Grupveida pakapeniska
cirte (Group
shelterwood).
Vienmeriga pakapeniska
cirte (Uniform

Visi iesp&jami.
Parsvara kailcirte (ar
ilgu rotacijas periodu)

shelterwood)
12. Briedums (I11-1V) Tlgs rotacijas periods. Vidgja garuma rotacijas | Iss rotacijas periods.
Galvenas cirtes vecums > maksimalais vidgjais periods. Vecums aptuveno

salidzinot ar potencialo
attiecigas koku sugas
dzives ilgumu

gada pieauguma vecums
(MAI) vai merka
caurmers (target
diameter) atbilstoss
koka sugai un stumbra
kvalitatei

Vecums aptuveni
vienads ar maksimalo
vid&jo gada pieauguma
vecumu vai mérka
caurmérs atbilstoss koka
sugai un stumbra
kvalitatei

vienads ar maksimalo
finansiala atdeves
vecumu (zema procentu
likme) (financial return-
low interest rate)

34



2.5. tabula. Priezu audzes damaksni, slapjaja damaksni, niedraja (sukcesijas dinamika)

Lémums (attistibas faze,
kura 1émums tiek pienemts),
paskaidrojums

Intensitate Zema
Dabai tuva

Intenistate Vid&ja
Daudzmérku

Intenistate augsta
Intensiva
vienadvecuma

1. Koku sugu sastava
dabiskums (I-1V)

Dabiska atjaunosanas

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

Koku sugas, kas
piemérotas konkrétajai
vietai

2. Koku uzlabosana (I)

Ne

Koki var bt iegliti no
stadu audzetavam, bet ne
genétiski modificéti

Koki var bt iegtiti no
stadu audzétavam, bet
ne genétiski modificéti

3. AtjaunoS$anas veids (I)

Dabiska atjaunoSanas

Dabiska atjaunoSanas un
stadiSana (papildinasana)

Dabiska atjaunoSanas
un stadiSana

pielietosana (I-IV)

variants

4. Sukcesijas elementi (I- Saglaba Islaicigi Islaicigi
V)

Pioniersugu, piemistrojuma

sekundaro saglabasana

5. Masinu operacijas (I-IV) | Ekstensivi Vidgji Intensivi
Masinu parvieto$anas pa

augsni, tehnologisko celu

ipatsvars

6. Augsnes sagatavosana (I), | N& (tikai, ja izpostita Ne (tikai, ja izpostita Iespgjama
melioracija (soil cultivation) | augsne) augsne)

7. Méslosana/kalkosana NE (tikai, ja izpostita NE (tikai, ja izpostita Iesp&jama
(I-1V) augsne) augsne)

8. Kimisko lidzeklu Ne Iesp&jama ka galgjais Iesp&jama

9. Dabas aizsardzibas
ieklausana (I-1V)
Ekologisko koku, atmirusas
koksnes saglabasana

Augsta — saglaba
ekologiskos koku un
koku grupu saglabasana
vismaz 10-15% apjoma
no sakotnéjas krajas

Augsta — vismaz
10 ekologisko koku
saglabasana uz ha

Vidgja — saglaba
ekologiskos kokus
atbilsto$i normativu
prasibam

10. Koku aizvaksana (11—
V)

Kopsanas cirtés un
galvenaja cirté

Tikai stumbra cietas
dalas (solid volume)

Stumbra un vainaga
(cietas dalas)

Lidz pat visam kokam

11. Nosléguma razas
ieguves (final harvest)
sistema (II1-1V)
Galvenas cirtes laika
nocirsto koku izvietojums

Atdarina dabiskus
traucgjumus.

Grupu izlases cirte.
Grupu pakapeniskas
cirtes.

Neregulara pakapeniska
cirte

Visi iesp&jami.

Joslu pakapeniska cirte.
Grupveida pakapeniska
cirte.

Vienmeriga pakapeniska
cirte

Visi iesp&jami.
Parsvara kailcirte (ar
ilgu rotacijas periodu)

12. Briedums (III-1V)
Galvenas cirtes vecums
salidzinot ar potencialo
attiecigas koku sugas dzives
ilgumu

Ilgs rotacijas periods.
> maksimalais vidgjais
gada pieauguma
vecums (MAI) vai
meérka caurmers (target
diameter) atbilstoss
koka sugai un stumbra
kvalitatei

Vidg&ja garuma rotacijas
periods.

Vecums aptuveni
vienads ar maksimalo
vidgjo gada pieauguma
vecumu vai mérka
caurmgrs atbilstoss koka
sugai un stumbra
kvalitatei

Iss rotacijas periods.
Vecums aptuveno
vienads ar maksimalo
finansiala atdeves
vecumu (zema
procentu likme)
(financial return- low
interest rate)

2.2.6. Dabai tuvakas meZsaimniecibas ietekmes izvértéjums, balstoties uz meza

inventarizacijas datiem

Modelgjot atseviskas alternativas audzes liment ka pieméri vizualiz€ti Priezu audzu
apsaimniekoSanas alternativas métraja (vienlaidus cirte vs pakapeniska cirte vs izlases cirte)
(skat. 2.4. att€lu).
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Prognozeta dzivo koku krajas dinamika laika. Priede ka valdo$a suga métraja
apsaimniekojot ar vienlaidus cirti (1) vai izlases cirti (3), konstat€jams, ka izlases cirtes
gadijuma kraja pakapeniski samazinas un stabiliz&jas aptuvenu 100 m? ha™! [imeni.

Sum of M dz Variants .YV
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dl dd
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2.4. attels. Dazadu apsaimniekoSanas alternativu dzivo koku krajas dinamika.
a) P métraja ilgtermina (1 — vienlaidus cirte, 2 — pakapeniska cirte, 3 — izlases cirte;
b) priezu lana (4 — vienlaidus cirte, 5 — pakapeniska cirte, 6 — izlases cirte);
¢) priezu lana, uzsakot transformaciju 60 gadus veca audze.

Lidzigi rezultati konstat&jami arT citos meza tipos.
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Nobeiguma jautajumi

Priekslikumi “Vadliniju dabai tuvakas meZsaimniecibas” ievieSanai Latvija noteikt
modific€tu triades pieejas principu izmantosanu Latvija. leviest ainavu planosanas principus.

Izmantot visas 3 mezkopibas sist€émas (vienlaidus, pakapeniskas un izlases) un to
variantus ar biodaudzveidibai nozimigu struktiiru saglabasanu.

Iesp&ju robezas ieverot meza tipam atbilstosa dabiska trauc€juma reZima atdarinasanu.
Parskatit “minimalas audzu platibas”.

Bezizcirtumu (pakapeniska un izlases cirte) varianti péc izc€rtamo koku telpiska
izvietojuma.

Vienmerigi (atseviska koki, nelielas biogrupas).
Grupas (I11dz 0,2(0,5) ha).

Joslas (platums mazaks par I stava koka augstumu).
Joslu-grupas (atseviskas joslas, izc€rtot grupas).

Koki arpus biogrupam (<0,2(0,5) ha), saglabajot mezaudz€ p&c pirma pan€miena
40— 60% krajas.

Pagaidam neskaidrie jautajumi
Ka planot ilgtermina ilgtsp&jigi ieglistamas koksnes apjomu?

Kads ir optimalais biologiskajai daudzveidibai nozimigo struktiiru apjoma izvietojums
telpa (un laika)?

Ka optimali veidot pareju (“transformaciju”) no vienvecuma uz dazadvecuma audzu
saimniecibu.

Saknu trupe izlases cirSu saimnieciba?

Parnadzu populaciju apsaimniekoSana medibu saimniecibas un mezsaimniecibas
intereSu lidzsvaroSanai.

Izlases cirSu ietekme uz genétisko daudzveidibu?
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