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Ievads 

“Dabai tuvāka mežsaimniecība” ir relatīvi jauns termins un tam vispārpieņemtas 
definīcijas vēl nav. “Jaunajā Eiropas mežu stratēģijā 2030. gadam” rakstīts, ka “Tā (dabai 
tuvāka mežsaimniecība) tiecas panākt daudzfunkcionālus mežus, apvienojot biodaudzveidību 
(arī stādītos mežos), oglekļa uzkrājuma saglabāšanu un ar kokmateriāliem saistītus 
ieņēmumus”. Pirmo reizi “Dabai tuvāka mežsaimniecība aprakstīta Eiropas meža institūta 
(EFI) publikācijā “Closer to Nature Forest Management…” (Larsen et al., 2022), kurā definēts, 
ka “dabai tuvāka mežu apsaimniekošana kā visaptverošs "ietvars", kas aptver visus paņēmienus 
un terminoloģijas, kas ilgtspējīgas mežu apsaimniekošanas (SFM) aizsegā atbalsta bioloģisko 
daudzveidību, noturību un pielāgošanos klimata izmaiņām apsaimniekotos mežos un mežainās 
ainavās. Rekomendējošas vadlīnijas dabai tuvākai mežsaimniecībai ir izveidojusi arī Eiropas 
Komisija. 

Latvijā meža meža ekosistēmas aizņem vairāk nekā pusi no sauszemes teritorijas. 
Aptuveni puse no mežiem pieder gandrīz 110 tūkst. privātpersonām un 7 tūkst. juridiskajām 
personām, savukārt otra puse mežu pieder sabiedrībai (pašvaldībām, valstij). 61 tūkst. 
īpašniekiem katram īpašumā ir mazāk nekā 5 ha meža. Valsts un pašvaldību, kā arī lielāko 
juridisko personu īpašumos strādā meža un citu nozaru speciālisti, savukārt, nelielo meža 
īpašumu īpašniekiem, nav interese par mežsaimniecību kā uzņēmējdarbību, tomēr arī šie mežu 
īpašnieki var sniegt savu ieguldījumu dabai tuvākas mežsaimniecības ieviešanai savos 
īpašumos, gadījumā, ja tiek plānota koksnes ieguve savā īpašumā. Nelielo un fragmentēto mežu 
īpašniekiem ir arī ierobežotas iespējas plānojot savu mežu apsaimniekošanu ņemt vēra ainavas 
kontekstu, tādēļ šīs rekomendācijas drīzāk ir attiecināmas un atsevišķas audzes 
apsaimniekošanu – mežkopības sistēmas un apsaimniekošanas intensitātes izvēli. 

Meža apsaimniekošanā virkni lēmumu var pieņemt meža īpašnieks/ apsaimniekotājs, 
tomēr daudzējādā ziņā to ietekmē / ierobežo klimatiskie, augsnes apstākļi, vietas apstākļi, koku 
sugu ekoloģiskās īpašības, kā arī dažādu normatīvu (likumu, MK noteikumu, dabas 
aizsardzības plānu, teritorijas attīstības plānu u.c.) prasības. Pieņemot lēmumu par meža 
apsaimniekošanu, it īpaši lielāku meža īpašumu īpašniekam vai apsaimniekotājam vajadzētu 
uzdot sev jautājumus: 

• Kāds(-i) ir meža apsaimniekošanas mērķis(-i) dažādos telpas (nogabals, īpašums, 
īpašumi) un laika mērogos (īstermiņa, tuvākās gadu, un ilgtermiņā)? 

• Kā mērīt/novērtēt mērķa (-u) sasniegšanas pakāpi? 

• Vai plānotā darbība un tās izpildes veids un laiks veicina/netraucē mērķa(-u) 
sasniegšanu? 

• Vai mērķi/vajadzības saskan ar iespējām? 

 

Šo rekomendāciju mērķis ir sniegt ieskatu par Latvijā veiktu pētījumu rezultātiem un 
zināšanām, kas uzkrātas izvērtējot mežsaimniecības praksi priežu mežu apsaimniekošanā. 
Sākotnēji tiks dots īss apraksts Eiropas komisijas dabai tuvākās mežsaimniecības vadlīnijām 
(I nodaļa), ieteikumi priežu mežu apsaimniekošanai dažādos meža tipos un apsaimniekošanas 
ierobežojumu ietvarā (II nodaļa). 
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1. Eiropas Komisijas “Dabai tuvākas mežsaimniecības vadlīnijas” 

1.1. Vispārējās Eiropas Komisijas “Dabai tuvākas mežsaimniecības vadlīnijas” 

Eiropas komisija ir izveidojusi ES vadlīnijas dabai tuvākai meža apsaimniekošanai 
(27.7.2023.) (Guidelines on Closer-to-Nature Forest Management SWD(2023) 284 final). 
Vadlīniju mērķis ir veicināt bioloģiskajai daudzveidībai draudzīgu un adaptīvu meža 
apsaimniekošanu kā daļu no vispārēja ietvara dabai tuvākai meža pārvaldībai (common 
framework for closer-to-nature forest management) un tām ir ieteikuma raksturs. Vadlīnijas 
paredzētas mežu, kuriem ir komerciāla nozīme koksnes un nekoksnes meža produktu 
ieguvei, apsaimniekošanai. 

Dabai tuvākas meža apsaimniekošanas koncepts atšķiras starp dažādiem ES reģioniem. 
ZA Eiropā – dabisko traucējumu atdarināšana un dabisko struktūru (atmirusī koksne dzīvotnes 
utt.) saglabāšana; 

C&A Eiropā `Pro Silva` pieeja, bet R-Eiropā - nepārtraukta meža klāja (CCF) pieeja. 

Dalībvalstīs jau tiek izmantotas virkne mežkopības aktivitātes un rīki, kas veicina DTMS. 
Tie iekļauj (i) atsevišķu koku grupu cirti; (ii) dabisko atjaunošanos; (iii) sugu mistrojumu; 
(iv) ‘audzes’ (t.i., koku grupas) veidošanu no dažāda vecuma kokiem; (v) vietējo koku sugu 
izmantošana; (vi) dabisko meža biotopu saglabāšana; (vii) veco koku un ar tiem saistīto 
dzīvotņu saglabāšana; (viii) brīvprātīgi aizsargātu platību atstāšana dabiskai attīstībai; 
(ix) atmirušās koksnes saglabāšana; (x) mitro biotopu atjaunošana; un (xi) atteikšanās no 
pesticīdu izmantošanas. 

Ir divas savstarpēji pārklājošās pieejas meža apsaimniekošanā, lai nodrošinātu mežu 
multifunkcionalitāti un bioloģiskās daudzveidības aizsardzību vai atjaunošanu. Pirmā pieeja ir 
segregācija, t.i., veidojot speciālas bioloģiskajai daudzveidībai paredzētas teritorijas, bet otra 
pieeja ir integrētā pieeja, kurā bioloģiskās daudzveidības aizsardzības elementus iekļauj 
ražojošo mežu apsaimniekošanā. 

Dabai tuvākas meža apsaimniekošanas (DTMA) principi pēc EK ieteikuma ir: 

• mācīties no dabas procesiem un ļaut tiem attīstīties; 

• saglabāt meža struktūru un «raksta» neviendabīgumu un kompleksitāti; 

• meža funkciju integrēšana dažādos telpiskos mērogos; 

• izmantojot dažādas mežkopības sistēmas, kuru pamatā ir reģiona dabiskie 
traucējumi; 

• kokmateriālu ieguve ar zemas ietekmes metodēm, vienlīdz lielu uzmanību 
pievēršot tam, kas tiek saglabāts mežā un kas tiek aizvākts, tādējādi saglabājot 
biotopus, meža augsni un meža mikroklimatu. 

 

Kā galvenie dabai tuvākai meža apsaimniekošanai mērķi ieteikti: (i) palielināt strukturālo 
kompleksitāti un (ii) veicināt meža dabisko dinamiku. Strukturālā kompleksitāte DTMA ietver 
jauktu (dažādas sugas) un dimensijās dažādu mežu (caurmērs, augstums, vecums un sugas); 
biezāku un mazāk biezu meža daļu sajaukuma veidošanu, kas balstīts uz dabisku meža 
mistrojuma un struktūru daudzveidību atkarībā no meža tipa un tā attīstības fāzēm. Dabiskās 
meža dinamikas veicināšana ietver regulāras, zemas intensitātes intervences, ar nolūku 
palielināt dzīvotņu kompleksitāti. 
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EK apkopojusi dažādu mežsaimniecības prakšu izvērtējumu: 

• Dabai tuva meža apsaimniekošana. Tās nolūks ir optimizēt meža ekosistēmu 
uzturēšanu, aizsardzību un izmantošanu tādā veidā, lai ekoloģiskās un 
socioekonomiskās funkcijas ir ilgtspējīgas un peļņu nesošas. Tā balstīta uz 
individuāla koka izlases cirtēm vai nelielu koku grupu (< 0,2 ha) cirtēm, lai veidotu 
dažādu sugu audžu “mozaīku”. 

• Integrētā meža apsaimniekošana. Tās nozīme dažādu ekosistēmu pakalpojumu 
nodrošināšanu vienā meža ainavā. 

• Nepārtraukta klāja mežsaimniecība. Tā uztur meža struktūras heterogenitāti 
audzē, periodiski cērtot individuālus kokus vai to grupas. Vienlaidus cirtes tiek 
ierobežotas līdz 0,25 ha, lai nodrošinātu meža vides saglabāšanos. 

• Triādes apsaimniekošana. Tā tiek dēvēta arī par kombinēto mērķu 
mežsaimniecību, mežu sadalot sektoros ar dažādiem apsaimniekošanas intensitātes 
līmeņiem ainavā (aizsargātas platības, platības ar intensīvu meža apsaimniekošanas 
sistēmām, kā arī daļu atstājot dabai tuvai meža apsaimniešanai vai nepārtraukta 
meža klāja apsaimniekošanai. 

• Saglabāšanas mežsaimniecība. Tās ietvaros vienvecuma un vienlaidus ciršu 
sistēmās tiek saglabātas bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgas struktūras. 

• Agromežsaimniecība. Tā kombinē koku audzēšanu un lauksaimniecību vienā un 
tajā pašā zemes vienībā. 

 

Saimniecisko darbību “rīku kaste” (EK ieteiktā): 

• Izmantot pēc iespējas koku dabisko atjaunošanos. Meža atjaunošana var tikt 
izmantota papildus dabiskajai atjaunošanai, ja ir samazināta ģenetiskā 
daudzveidībā agrākās atjaunošanas dēļ; kad dabiskā atjaunošanās nav sekmīga; kad 
nepieciešama asistētā migrācija; vai, kad nepieciešams atjaunot sugu citu dabas 
aizsardzības apsvērumu dēļ. EK iesaka izvairīties no plašas augsnes manipulācijas 
(skarifikācijas) vai hidroloģijas manipulācijas (grāvju rakšana un ceļu būve). 

• Nodrošināt “cieņpilnus” mežizstrādes apstākļus. Izvēlēties daļēju audzes 
nociršanu (atsevišķu koku ciršanu, grupu izlases cirtes vai grupu cirtes (atvērumi 
0,2–0,5 ha), atdarinot dabisko traucējumu rakstu, jāsaglabā buferzonas gar 
ūdeņiem (iesaka 30 m platas), saglabājamās struktūras (piem., ekoloģiskie koki), 
kā arī jāizvairās koku ciršanas putnu ligzdošans periodā utt.). 

• Minimizēt citas saimnieciskās intervences (meža mēslošanu, kaļķošanu vai 
bioloģisko pesticīdu lietošanu var veikt tikai minimālos apjomos, lai uzlabotu koku 
veselību, ja nav citu iespēju). EK uzskatā sakņu trupi un egļu astoņzobu mizgrauža 
izplatību egļu audzēs var ierobežot veidojot mistrotas, dažādvecuma audzes. 
Aktuālās atmirušās koksnes apjoms nosakāms ņemot vērā ugunsdrošības un 
drošības (rekreācijas) apsektus, pēc iespējas izvairoties no sanitārajām cirtēm. 

• Aizsargāt un atjaunot meža augsnes un ūdens ekosistēmas. Aršana un augsnes 
apstrāde veicama pēc iespējas mazāk. Būtu jāizvairās no piekrastes mežu 
veģetācijas novākšanas. 

• Optimizēt atmirušās koksnes saglabāšanu. Lai saglabātu bioloģisko 
daudzveidību Centrāleiropā iesaka veidot audžu tīklu ar atmirušās koksnes 
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daudzumu vairāk nekā 20 m3 ha–1, nekā visās audzēs saglabāt mazāku vidējo 
atmirušās koksnes daudzumu. 

• Platību atstāšana dabiskai attīstībai (set aside). Tiek ieteikts atstāt savai attīstībai 
dabiskos meža biotopus, upes, meža dīķus un kūdras purvus, kā arī veidot pārejas 
joslas starp dažādām ekosistēmam. Brīvai attīstībai atstājamas audzes, kas lielākas 
par 2 ha, un kurās ir vai var izveidoties liels daudzums dažādās sadalīšanās pakāpes 
atmirums saproksīlo sugu atbalstam. 10 ha un lielākas platības saglabājamas koku 
ar mikrodzīvotnēm saglabāšanai, bet dzeņu (Dendrocopus minor) saglabāšanai 
40 ha lapu koku fragmenti 200 ha platībā.  

• Specifisku sugu aizsardzība uz vietas. 

• Nagaiņu (pārnadžu) apsaimniekošana atbilstoši vietas ekoloģiskajai ietilpībai. 
Tiek piedāvātas divas darbības – veidot īslaicīgu koku aizsardzību (žogi, 
individuāla koku aizsardzība), kā arī dzīvnieku skaita regulēšana. 

• Mēroga pieejas izmantošana. Jāizvērtē atsevišķu koku, koku grupa, mežaudze 
(mežaudze EK izpratnē daži ha vai vairāki ha liela) ekoloģiskā, ekonomiskā 
nozīmē, veidojot audžu iekšējo daudzveidību. Līdzīgi strukturālā daudzveidība 
veidojama arī ainavas līmenī. 

 

Ekonomiskā dzīvotspēja kā dabai tuvākas meža apsaimniekošanas virzītājspēks 

Virkne EK rīcībā esoši pētījumi, liecina, ka dabai tuvāka meža apsaimniekošana var būt 
financiāli peļņu nesošāka nekā intensīvi apsaimniekotu mežu. Tas tiek panākts samazinot 
riskus, samazinot operacionālos apsaimniekošanas izdevumus (ierobežojot augsnes 
gatavošanas, stādīšanas, papildināšanas un kopšanas pasākumus). Veicot pakāpeniskās vai 
izlases cirtes, izvēloties kokus, kuri sasnieguši financiālo gatavumu. EK piedāvā atmirušās 
koksnes palielināšanas stratēģiju, kad tiek izvesti no meža tikai vērtīgākie sortimenti, pārējo 
daļu atstājot mežā kā atmirušo koksni. 

Pāreja uz dabai tuvāku meža apsaimniekošanu visbiežāk sākās vienvecuma tīraudzi. Ir 
aprēķināts, ka optimālais vecums, lai pārietu no vienvecuma apsaimniekošanas uz 
dažādvecuma izlases cirti, lielākajai daļai mežu veidu ir aptuveni 55 gadi, ja ir pamats sagaidīt 
sekmīgu dabisko atjaunošanos. EK  uzskatā dabai tuvāka meža apsaimniekošana var 
kompensēt ieņēmumu zudumus no koksnes pārdošanas, ar ieņēmumiem no nekoksnes 
produktiem – medus, sēnēm, savvaļas dzīvnieku gaļas, kā arī maksājumu par ekosistēmu 
pakalpojumiem shēmām par ūdensattīrīšanu, oglekļa piesaisti vai rekreācijas iespēju 
nodrošināšanu. 

 

Meža biodaudzveidības kartēšana un monitorings 

Kā atskaites punkts biodaudzveidības novērtēšanai tiek piedāvāts izmantot saglabājušos 
primāros un vecos mežus (old growth). Bioloģiskajai daudzveidībai “labas mežsaimniecības 
prakses” piemēri audzes un meža īpašuma līmenī: 

• Saglabātā veģetācija un lieli koki cirsmās, saglabātā atmirusī koksne, meža 
apsaimniekošanas prakšu un stratēģiju daudzveidība starp audzēm un audžu 
iekšienē; 

• Dzīvotņu struktūru saglabāšana specifiskām sugām; 

• Dabisko traucējumu režīms kā paraugs ciršanas aktivitātēm; 
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• Dabiskās atjaunošanas izmantošana; 

• Mistrotu audžu izveide; 

• Atmatā atstātas (set aside) platības saimnieciskajos mežos; 

• Vietējo sugu izmantošana; 

• Primāro un veco mežu u.c. jutīgo zemju un ūdensdzīvotņu, kā arī sugu aizsardzība; 

• Ceļu infrastruktūras plānošana; 

• Invazīvo sugu kontrole startēģija; 

• Pārnadžu bojājumu kontrole; 

• Biomasas atlieku ekstensīva apsaimniekošana. 

 

Savukārt labas prakses piemēri meža ainavas līmenī: 

• Izveidot jaunas, dažādvecuma, mistrotas plantācijas kā izplatīšanās salas; 

• Cirsmu telpiskā plānošana ainavas līmenī; 

• Piekrastes koridoru uzturēšana. 

 

Pārejas uz dabai tuvāku meža apsaimniekošanu plānošana 

Dabai tuvāka meža apsaimniekošanai jābūt kā daļai no meža apsaimniekošanas plāna. 
Īpašs izaicinājums ir plānošana ainavas līmenī, it īpaši teritorijās ar sadrumstalotu īpašumu 
struktūru. 

 

Adaptīvā apsaimniekošana un noturība pret klimata pārmaiņām 

Dabai tuvāka meža apsaimniekošna tiek balstīta uz novērojumiem un detālu plānošanu, 
lai saimnieciskās darbības nodrošinātu arī bioloģisko daudzveidību un noturību pret klimata 
pārmaiņām. EK iesaka paturēt prātā, ka šodienas bioģeogrāfiskie reģionu robežas virzās uz 
ziemeļiem, tādējādi izmainot arī veģetāciju. Šeit nozīme ir arī vietējo sugu potenciāli pielāgoto 
provenienču izmantošanai. 

 

Meža ugunsgrēki 

EK vadlīnijas iesaka pievērst uzmanību augsnes aizsardzībai pēc ugunsgrēkiem. 
Mērķtiecīga dedzināšana izcirtumos tiek uzskatīta par nevēlamu praksi, tāpat arī sanitārās cirtes 
pēc ugunsgrēkiem. 

 

1.2. Vadlīnijas boreālajiem mežiem 

Boreālais reģions Eiropas Savienībā ir Zviedrijā, Somijā, Igaunijā, Latvijā un Lietuvā. Tiek 
uzskatīts, ka dabai tuvāka meža apsaimniekošana būtu jābalsta uz dabisko traucējumu 
imitāciju. Dabiskais traucējumu veidi boreālajos mežos atbilstoši vadlīnijām ir: 

• sukcesiju dinamika (Stand replacing); 

• kohortu dinamika (Cohort); 
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• atvērumu dinamika (Patch > 200 m2); 

• pašizrobošanās dinamika (Gap < 200 m2). 

 

Kā dabai tuvākas meža apsaimniekošanas prakse tiek ieteikta: 

• Dabiskā atjaunošanās, ja nesekmīgi, papildināšana, stādīt izņēmuma gadījumos. 

• Priekšroka vietējām sugām. 

• Ierobežota pesticīdu lietošana (izņemot celmu apstrādi pret sakņu trupi vai to 
izmantošana ārkārtas gadījumos). 

• Ierobežota mēslošana, pieļaujama tikai, lai novērstu barības vielu disbalancu, 
vietās, kurās tai nav negatīva ilgtermiņa ietekme uz biodaudzveidību. 

• Auglīgos un meža tipos ar pārlieku mitrumu izmantot nepārtraukta meža klāja 
mežsaimniecību (CCF) metodes. 

• Sausos un nabadzīgos meža tipos “saglabāšanas mežsaimniecība” ar mērķtiecīgu 
dedzināšanu (retention forestry with presrcibed burning). 

• Saglabāt vismaz 5–10% no sākotnējās krājas (atsevišķi koki vai grupas) vēlams 
15% (10–80 m3 ha–1), vidēji 20–30 m3 ha–1, nepieciešamības gadījuma veidot 
atmirušo koksni. 

• Saglabāt pietiekami platas buferzonas gar ūdeņiem. 

• Augsnes gatavošana izņēmuma gadījumos, lai sasniegtu pietiekamu atjaunošanos. 

• Jaunaudžu kopšanā un kopšanas cirtēs saglabāt sugu mistrojumu. 

• Pakāpeniskās un grupu izlases cirtes gaismas prasīgu sugu atjaunošanās 
nodrošināšanai. 

• Augstas bioloģiskās vērtības dzīvotņu saglabāšana (dabisko mežu biotopi, retu 
sugu dzīvotnes), nodrošinot to funkcionālu savienojamību. 

• Aizsardzība pret pārnadžu bojājumiem vai pārnadžu skaita samazināšana, 
līdzsvarojot ekonomiskās un ekoloģiskās intereses. 

• Ainavas līmeņa plānošana biodaudzveidības un kultūras vērtību aizsardzībai, meža 
heterogenitātes palielināšanai, ņemot vērā sugu atkarību no liela mēroga ainavas 
raksta un procesiem. Ainavas līmenī jāņem vērā atšķirības vides struktūras (piem., 
vecie kokie, atmirusi koksne), meža ceļu u.c. infrastruktūras ietekme, 
mežsaimniecības aktivitātes telpā un laikā, retu un aizsargājamu sugu izvietojums 
un daudzums, lielāku meža ainavu savienojamība, laiveicinātu sugu izplatību. 

 

1.3. Vadlīnijas mežiem kontentālajā reģionā 

Kontinentālais reģions iekļauj lielāko daļu no Francijas (rietumos) līdz pat Polijai 
austrumos, no Itālijas dienvidos līdz pat Zviedrijas dienviddaļai.  

Šajā reģionā kā viens no galvenajiem DTMA ieviešanas pasākumiem tiek uzskatīta 
paļaušanās uz dabisko atjaunošanos. Vietās, kur tā nav iespējama, piem., pieaugušo koku 
nepietiekama veselīguma, mežsaimnieciskās kvalitātes dēļ, tiek pieļauta papildus stādīšana 
(enrichment planting), papildināšana vai atjaunošana stādot vai sējot. Līdzīgi arī vietās, kur 
zemsedzes konkurences vai zemsegas dēļ nav sagaidāma sekmīga dabiskā atjaunošanās, tiek 
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pieļauta atropogēna atjaunošana. Tāpat var izmantot arī kombinēto atjaunošanu, kad papildus 
dabiskai atjaunošanai piestāda piemērotas proveniences kokus vai citu vietai adaptētu koku 
sugu kokus, lai veicātu t.s. asistēto migrāciju un pielāgošanos klimata izmaiņām. 

Otrs svarīgs aspekts DTMA ir dažādvecuma mežkopības sistēmu izmantošanu – dažādu 
veidu izlases cirtes, pakāpeniskās cirtes. Tajā pašā laikā pieļaujamas arī t.s. saglabāšanas 
sistēmas (variable retention systems), lai nodrošinātu gaismas prasīgo koku sugu (apse, bērzs, 
priede, ozols u.c.) atjaunošanos u.c. gaismas prasīgu sugu saglabāšanu, kuriem ir svarīgas arī 
saglabātās stuktūras (lielu dimensiju dzīvi koki). Lai nodrošinātu audžu strukturālo un koku 
sugu daudzveidību, cirtes apjoma regulēšanai var tikt izmantots “līdzsvara caurmēru 
sadalījuma” koncepts, kas ļautu saglabāt attiecīgās koku sugas vainagu klājuma demogrāfiskās 
stabilitātes kontinuitāti telpā un laikā relatīvi nelielā 5–30 ha platības vienībā. 

Attiecībā uz augsnes sagatavošanu, ja to veic, tiek ieteikts veikt veidā, kas ietekmē 
relatīvi nelielu augsnes platību (vagās vai laukumiņos). DTMA ieteikta arī joslās gar ūdeņiem, 
kā arī, lai veicinātu ūdens saglabāšanos augsnē. 

Atmirušās koksnes saglabāšana nodrošināma apjomos, kas ir pietiekams bioloģiskās 
daudzveidības uzturēšanai, vienlaikus līdzsvarojot to ar ugunsgrēku un kukaiņu masveida 
savairošanās risku, kā arī drošības apsvērumiem. 

Kontinentālajā reģionā ir vērojams pārmērīgi liela pārnadžu populācija, kas negatīvi 
ietekmē meža attīstību, tādēļ nepieciešami pasākumi gan koku aizsardzībai, gan arī populācijas 
lieluma regulēšanai ar medībām. 
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2. Rekomendācijas apsaimniekošanai ar dabai tuvākām metodēm priežu 
mežos 

2.1. Konceptuālais ietvars 

Par pamatu rekomendāciju izstrādē izmantoti 4 rādītāji: 

1. Koku sugu ekoloģiskās un bioloģiskās īpašības; 

2. Mežu tipu grupēšana pēc tajos potenciāli dominējošā dabiskā traucējuma tipa; 

3. Meža apsaimniekošanas pieeju klasifikācija intensitātes grupās; 

4. Mežkopības sistēmu klasifikācija. 

 

2.1.1. Koku sugu ekoloģiskās īpašības 

Konkrētās sugas ekoloģisko nišu lielā mērā nosaka tās ontoģenētisko un ekoloģisko 
rādītāju amplitūdu, tādēļ izveidota Latvijā priežu mežos sastopamo saimnieciski nozīmīgāko 
mežus veidojošo koku sugu ekoloģisko un ontoģenētisko rādītāju apokopojoša tabula (skat. 
2.1. tabulu). Šī informācija būtu izmantojama par pamatu mežkopības sistēmas izvēlē dažādos 
meža tipos. 

2.1. tabula. Latvijā priežu mežos sastopamo mežsaimnieciski nozīmīgāko koku sugu 
ontoģenētiskie un ekoloģiskie parametri 

N.p.k. Sugas Priede Egle 
Kārpainais 

bērzs 
Pūkainais 

bērzs 
Apse Ozols 

1 Dmax (cm) 145 120 135 100 100 325 
2 Hmax (m) 46 40 30 30 40 40 
3 Amax (gadi) 500 300 150 120 180 500 

4 
Koksnes 
blīvums  
(kg m–3) 

490 430 610 610 450 650 

5 
Koksnes 
izturība pret 
trupi 

Vidēja Zema Zema Zema Ļoti zema Augsta 

6 
1000 sēklu 
svars (grami) 

5,9 6,1 0.11 0.12 0,1 3000 

7 
Sēklu gadu 
biežums (gadi) 

2–31 3–51 1–21 2–3 1–2 4–71 

8 
Reproduktīvā 
vecuma sākums 
(gadi) 

20–25 40–60 20–25 30 10–30 50–60 

9 
Sēklu 
dīgtspējas klase 

1 1 1 1 1 2 

10 Gaisma 7,2 5,6 7,2 7,3 6,7 6,9 
11 Salncietība augsta ļoti zema augsta augsta augsta zema 
12 Temperatūra - 3,4 5 4,2 5,2 - 
13 Kontinentalitāte 7 6 - - 5 6 
14 Mitrums4 1–9 5–7 1–7 7–9 5 5–7 

15 
Augsnes 
skābums4 

2,0 4,2 3,4 2,9 4,8 x 

16 

Veģetatīvā 
vairošanās6 

nav nav celma 
atvases 

(līdz 30–
40 g.) 

celma 
atvases 

(līdz 30-
40g) 

celma atvases 
(līdz 20g), 

sakņu atvases 

celma 
atvases 

(līdz 
100g)1 
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N.p.k. Sugas Priede Egle 
Kārpainais 

bērzs 
Pūkainais 

bērzs 
Apse Ozols 

17 

Sēklu 
nobiršana2 

marts(3.)– 
jūnijs(1.) 

februāris(3.)– 
jūnijs 

jūlijs(3.)– 
augusts(2.) 

septembris–
oktobris 

maijs(3.)– 
jūnijs(2.) 

pēc 
pirmajām 

rudens 
salnām 

18 Vēja izturība5 izturīgs neizturīgs izturīgs izturīgs neizturīgs2 izturīgs 

19 

Gaismas 
prasīgums 
pieaugušiem 
kokiem5 

izteikti 
gaismasprasīgs 

(saulmīlis) 

izteikti 
ēncietīgs 

izteikti 
gaismas 
prasīgs 

vidēji 
gaismas 
prasīgs 

gaismasprasīga gaismas 
prasīgs 

20 
Kaitēkļi5 vidēji izturigs1 neizturīgs5;1 samērā 

izturīgs5;1 
samērā 

izturīgs5;1 
daudz bieži bojā 

21 
Slimības5 bieži slimo neizturīgs samērā 

izturīgs5 
samērā 
izturīgs5 

daudz bieži slimo 

22 

Pārnadži5 ļoti bieži 
apkož 

dzinumus, plēš 
mizu5 

bieži plēš 
mizu5 

reti bojā reti bojā ļoti bieži apkož 
dzinumus, plēš 

mizu 

bieži 
apkož 

dzinumus, 
plēš mizu 

23 
Trupe5 reti ļoti bieži veciem 

kokiem1 
n/i ļoti bieži n/i 

24 
Atzarošanās 
mežaudzē5 

labi n/i labi n/i labi n/i 

25 

Labi aug1 vislabāk 
valgās irdenās 
smilts augsnēs 

viegli skābās 
smilšaina 
māla augsnēs 

irdenās 
vienmērīgi 
mitrās, 
trūda 
bagātās 
augsnēs 

vidēji 
mitrās, 
irdenās, 
trūdainās 
mālainas 
smilts un 
smilšmāla 
augsnēs 

svaigās 
trūdvielām 
bagātās 
smilšmāla un 
mālsmilts un 
morēnu māla 
augsnēs 

auglīgās 
trūdvielām 
bagātās, 
karbonātus 
saturošās 
augsnēs 

26 
Sēklu 
izplatīšanās 
veids 

ar vēju ar vēju ar vēju ar vēju ar vēju dzīvnieki 

27 

Sēklu 
optimālais 
izplatīšanās 
attālums no 
meža sienas6 

40–50 m 40–50 m 200 m 200 m 150 m zem koka 
vainaga 

Paskaidrojumi:  
Dmax – maksimālais diametrs 1,3 metru augstumā.  
Hmax – maksimālais augstums.  
Amax – maksimālais vecums. 
Koksnes izturība pret trupi: 1 – zema; 5 – augsta. 
Sēklu dīgtspējas klase:1 – sēklas spēj dīgt tūlīt pēc nonākšanas piemērotā substrātā; 2 – sēklu dīgšana aizkavēta, 
tā notiek sekojošajā veģetācijas periodā; 3 – sēklu dīgšana var notikt tikai pēc ilgāka perioda. 
Gaisma – paaugas sastopamība attiecībā pret relatīvo gaismas intensitāti laikā, kad lapukoki ir ar pilnu 
lapotni:1 – aug pilnā ēnā, relatīvā gaismas intensitāte var būt mazāka par 1%, bet retos gadījumos vairāk nekā 
30%; 2 – starp 1 un 3; 3 – aug ēnā, parasti gaismas intensitāte zem 5%, bet var augt arī gaišākās vietās; 4 – starp 
3 un 5; 5 – aug pusēnā, reti pilnā apgaismojumā, bet parasti vietās ar vismaz 10% relatīvo gaismas intensitāti; 
6 – starp 5 un 7; 7 – parasti aug labi apgaismotā vietā, bet sastopams arī daļējā ēnā; 8 – gaismasprasīgs koks, reti 
sastopams vietās ar relatīvo gaismas intensitāti zem 40%; 9 – aug pilnā apgaismojumā, satopams parasti ar sauli 
apspīdētās vietās, reti sastopams vietās, kur relatīvā gaismas intensitāte zem 50%. 
Salncietība – izturība pret vēlajām pavasara salnām (1 – augsta; 5 – zema). 
Temperatūra – 1–2 – auksts klimats; 3–4 – vēss klimats; 5–6 – mēreni silts klimats; 7–8 – silts klimats; 9 – ļoti 
silts klimats.  
Kontinentalitāte – sastopamība diapazonā no Atlantijas okeāna piekrastes līdz Eirāzijas iekšienei, vērtējot pēc 
temperatūras svārstībām: 1 – ekstrēmi okeānisks; 2 – okeānisks; 3 – starp 2 un 4; 4 – subokeānisks; 5 – no vāji 
subokeāniska līdz vāji subkontinentālam; 6 – subkontinentāls; 7 – starp 6 un 8; 8 – kontinentāls; 9 – ekstrēmi 
kontinentāls. 
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Sausumizturība: 1 – augsta; 5 – zema. 
Mitrums – sastopamība sākot no sausām, seklu augšņu veidotām akmeņainām nogāzēm līdz purvainām augsnēm 
(1–9), kā arī no sekla līdz dziļam ūdenim (10–12): 1 – ļoti sausas vietās, kas ik pa laikam pilnīgi izžūst; 3 – aug 
sausās vietās, bet nav sastopami blīvās augsnēs; 5 – aug uz valgām augsnēm,visbiežāk uz svaigām vidēji blīvām 
augsnēm; 7 – aug uz blīvām vai mitrām (ne slapjām) augsnēm; 9 – aug uz slapjām augsnēm, visbiežak uz ūdeni 
saturošām, slikti aerētām augsnēm; 10 – aug pārplūstošās vietās, bet ne ilgstoši pārplūstošās; 11 – auga saknes 
atrodas zem ūdens, bet vismaz uz laiku tiek atsegtas; 12 – zemūdens augs, pilnīgi vai gandrīz pilnīgi zem ūdens; 
1 – ļoti sauss; 2–3 – sauss; 4–5 – valgs; 6–7 – mitrs; 8–9 – slapjš (var būt pārmitrs); 11–12 – ūdens. 
Slāpekļa daudzums augsnē – sastopamība atkarība no pieejamā slāpekļa daudzuma. Pieejamo slāpekļa 
daudzumu var izmantot arī kā kopējo barības vielu pieejamības raksturotāju: 1 – aug uz ļoti ar slāpekli 
nabadzīgām augsnēm; 3 – aug uz ar slāpekli nabadzīgām augsnēm; 5 – aug uz vidēji ar slāpekli bagātām 
augsnēm; 7 – parasti aug uz ar slāpekli bagātām augsnēm; 9 – aug uz ar slāpekli ļoti bagātām augsnēm. 
Augsnes skābums – sastopamība attiecībā pret augsnes skābumu un kaļķa daudzumu augsnē: 1 – ļoti skābās 
augsnēs, nav satopami uz vāji skābām vai bāziskām augsnēm; 3 – aug uz skābām augsnēm, bet retos gadījumos 
arī uz augsnēm ar neitrālu reakciju; 5 – aug uz vidēji skābām augsnēm, tikai atsevišķos gadījumos var augt uz 
ļoti skābām vai neitrālām līdz bāziskām augsnēm; 7 – aug uz vāji skābām līdz vāji bāziskām augsnēm, nav 
sastopams uz ļoti bāziskām augsnēm; 9 – aug uz bāziskām kaļķainām augsnēm. 
P.S. Augsnes auglība ir tās spēja apmierināt koku prasības pēc ūdens, barības vielām un vides reakcijas, kā arī 
uzkrāt un nodrošināt audzi ar visiem tās augšanas faktoriem optimālās attiecībās nepārtraukti visā veģetācijas 
periodā (Mežals, 1980). Auglīga augsne spēj nodrošināt netraucētu augu elpošanu, gāzu apmaiņu un likvidēt 
augiem kaitīgās vielas. 

 

2.1.2. Mežu tipu grupēšana pēc tajos potenciāli dominējošā dabiskā traucējuma tipa 

Meža tipu sadalījums pa edafiskajām rindām un trofiskuma grupām (Laiviņš, 1997) un 
iespējamais dabiskā traucējuma režīms (Angelstam et al., 2005) dots 2.1. attēlā. Dabiskā 
traucējuma režīms ir attiecināms tikai uz maz izmainītiem meža tipiem, jo meliorētie meža tipi 
(āreņi un kūdreņi) pēc savas būtības ir jaunās ekosistēmas (novel ecosystems), kuras sniedz 
virkni ekosistēmu pakalpojumu atšķirīgi no “dabiskākām”, tādēļ būtu jāpieņem lēmums par 
atgriešanu “tuvāk dabai” un vai nu attiecināt to traucējuma režīmu, kāds ir bijis pirms 
meliorācijas, vai arī tas vairāk ir pielīdzināms sausieņu mežu dabiskā traucējuma režīmam. 

Kohortu dinamika – nozīmē, ka audzē sastopami dažādu, relatīvi skaidri atšķiramu 
paaudžu koki, kas ieauguši pēc mēreni smagiem (severity) dabiskajiem traucējumiem. Latvijas 
teritorijā priežu audzēs smagāku traucējumu gadījumā var notikt arī atvērumu dinamika 
(atvērumi dažādu lielumu, bet lielāki par 200 m2) sasniedzot vairākus tūkst. m2. Sukcesiju 
dinamika parasti notiek pēc augsta smaguma dabiskajiem traucējumiem, kuru rezultātā iet bojā 
lielākā daļa no audzes kokiem, tomēr var saglabāties atsevišķi koki vai to grupas. 
Pašizrobošanās dinamikas gadījumā audzē pēc dabiskajiem traucējumiem veidojas nelieli robi 
(gap) mazāki par 200 m2. Jānorāda, ka dažādi dabiskie traucējumi konkrētajā nogabalā var 
pārklāties, tādēļ audžu traucējumu dinamika var ietvert vairākus traucējumu veidus, kopumā 
sukcesiju dinamika uzskatāma par retāk notiekošo salīdzinot ar atvērumu un pašizrobošanās 
dinamiku. 
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2.1. attēls. Iespējamais dominējošais traucējuma režīms dažādos meža tipos. 

 

2.1.3. Meža apsaimniekošanas pieejas 

Par pamatu izmantota Duncker et al. (2012) ieteiktā meža apsaimniekošanas pieeju 
klasifikācija 5 intensitātes grupās pēc 12 svarīgāko lēmumu pieņemšanas (2.2. tabula). 

Meža apsaimniekošanas pieejas pamatprincips 
Intensitātes skala 
Pasīva 
Neapsaimniekota 
meža saglabāšana 
(reserve) 

Zema 
Dabai tuva 
mežsaimniecība 
(Close-to-nature 
forestry) 

Vidēja 
Daudzmērķu 
mežsaimniecība 
(Combined 
objective 
forestry) 

Augsta 
Intensīva 
vienāda vecuma 
mežsaimniecība 

Intensīva 
Īsas rotācijas 
mežsaimniecība 

 

Mežaudzes vai to daļas (koku grupas) tiek iedalītas “attīstības fāzes” pēc to augstuma un 
caurmēra: 

Atjaunošanās (I), (h < 2–3 m); 

Jauns (II), < 7 cm DBH; 

Vidējs (III), no 7 cm DBH līdz augstums sasniedz lielāko daļu no maksimuma 
atbilstošajā vietā. 

Pieaudzis (IV) – augstuma pieaugums samazināts, bet caurmēra pieaugums turpinās līdz 
iestājas koku novecošana un atmiršana. 
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2.2. tabula. Meža apsaimniekošanas pieejas pamatprincipi un lēmumi 
(pēc Duncker et al., 2012) 

Lēmums (decision) 

Intensitātes skala 

Pasīva 
Neapsaimnie-

kota meža 
dabas 

saglabāšana 
(reserve) 

Zema 
Dabai tuva 

mežsaimniecī-
ba (Close-to-

nature 
forestry) 

Vidēja 
Daudzmērķu 

mežsaim-
niecība 

(Combined 
objective 
forestry) 

Augsta 
Intensīva 
vienāda 
vecuma 

mežsaim-
niecība 

Intensīva 
Īsas rotācijas 

mežsaim-
niecība 

1. Koku sugu sastāva 
dabiskums 

Tikai 
potenciāli 
dabiskai 

veģetācijai 
raksturīgās 

sugas 

Dabiskas vai 
vietai 

piemērojušās 
sugas 

Koku sugas, 
kas 

piemērotas 
konkrētajai 

vietai 

Koku sugas, 
kas 

piemērotas 
konkrētajai 

vietai 

Jebkuras 
sugas (Ne 
invazīvas) 

2. Koku uzlabošana Nē Nav ģenētiski 
modificēti vai 

iegūti no 
stādu 

audzētavām 

Koki var būt 
iegūti no 

stādu 
audzētavām, 

bet ne 
ģenētiski 
modificēti  

Koki var būt 
iegūti no 

stādu 
audzētavām, 

bet ne 
ģenētiski 
modificēti 

Koki var būt 
iegūti no 

stādu 
audzētavām 

vai ģenētiskās 
modifikācijas 

ceļā 
3. Atjaunošanas veids Dabiska 

atjaunošanās/ 
dabiska 

sukcesija 

Dabiska 
atjaunošanās 
(stādīšana, lai 
bagātinātu vai 
mainītu koku 
sugu sastāvu) 

Dabiska 
atjaunošanās 
un stādīšana 

Dabiska 
atjaunošanās 
un stādīšana 

Stādīšana un 
no atvasājiem 

(coppice) 

4. Sukcesijas elementi Ir Ir Īslaicīgi Nav Nav 
5. Mašīnu operācijas Nav Ekstensīvi Vidēji Intensīvi Visintensīvāk 
6. Augsnes 
sagatavošana (soil 
cultivation) 

Nē Nē (tikai, lai 
ierosinātu 
dabisku 

atjaunošanos) 

Iespējama 
(galvenokārt, 
lai veicinātu 

dabisko 
atjaunošanos) 

Iespējama Jā 

7. Mēslošana/kaļķošana Nē Nē (tikai, ja 
izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja 
izpostīta 
augsne) 

Iespējama Jā 

8. Ķīmisko līdzekļu 
pielietošana 

Nē Nē Iespējama kā 
galējais 
variants  

Iespējama Iespējama 

9. Dabas aizsardzības 
iekļaušana 

Augsta Augsta Augsta Vidēja Zema 

10. Koku aizvākšana Nē Tikai stumbra 
cietās daļas 

(solid 
volume) 

Stumbra un 
vainaga 

(cietās daļas) 

Līdz pat 
visam kokam 

Līdz pat 
visam kokam 

11. Noslēguma ražas 
ieguves (final harvest) 
sistēma  

Nav Atdarina 
dabiskus 

traucējumus. 
Izlases cirte 
(Single Stem 
Selection). 

Grupu izlases 
cirte (Group 

selection) 

Visi 
iespējami. 

Joslu 
pakāpeniskā 
cirte (Strip 

shelterwood). 
Grupveida 

pakāpeniskā 
cirte (Group 

shelterwood). 

Visi 
iespējami. 
Pārsvarā 

kailcirte (ar 
ilgu rotācijas 

periodu) 

Visi 
iespējami. 
Atvasājs 

(coppice). 
Kailcirte 

(īsāks 
rotācijas 
periods) 
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Lēmums (decision) 

Intensitātes skala 

Pasīva 
Neapsaimnie-

kota meža 
dabas 

saglabāšana 
(reserve) 

Zema 
Dabai tuva 

mežsaimniecī-
ba (Close-to-

nature 
forestry) 

Vidēja 
Daudzmērķu 

mežsaim-
niecība 

(Combined 
objective 
forestry) 

Augsta 
Intensīva 
vienāda 
vecuma 

mežsaim-
niecība 

Intensīva 
Īsas rotācijas 

mežsaim-
niecība 

Neregulāra 
pakāpeniskā 

cirte 
(Irregular 

shelterwood) 

Vienmērīga 
pakāpeniskā 

cirte 
(Uniform 

shelterwood). 
Vidulājs 

(coppice with 
standarts) 

12. Briedums Bez 
iejaukšanās 

Ilgs rotācijas 
periods. 

≥ maksimālais 
vidējais gada 
pieauguma 

vecums 
(MAI) vai 

mērķa 
caurmērs 

(target 
diameter) 
atbilstošs 

koka sugai un 
stumbra 
kvalitātei 

Vidēja 
garuma 
rotācijas 
periods. 
Vecums 
aptuveni 

vienāds ar 
maksimālo 
vidējo gada 
pieauguma 
vecumu vai 

mērķa 
caurmērs 
atbilstošs 

koka sugai un 
stumbra 
kvalitātei 

Īss rotācijas 
periods. 
Vecums 
aptuveno 
vienāds ar 
maksimālo 
finansiālā 
atdeves 
vecumu 
(zema 

procentu 
likme) 

(financial 
return – low 
interest rate) 

Visīsākais 
rotācijas 
periods. 

≤ maksimālais 
vidējā gada 
pieauguma 
vecumu vai 

vecums 
aptuveni 

vienāds ar 
maksimālās 
finansiālās 

atdeves 
vecumu 

(financial 
return – high 
interest rate) 

 

Pie dabai tuvākām metodēm ir pieskaitāmas zemas un vidējas intensitātes meža 
apsaimniekošanas pieeja, zināmā mērā tai varētu pieskaitīt arī augstas intensitātes mežaudzes, 
ja tajās tiek saglabāti dabas daudzveidībai nozīmīgi elementi un struktūras. Šīs 3 klases atbilst 
arī t.s. Triādes meža ainavu klasifikācijai (2.2. attēls). 
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2.2. attēls. Triādes princips meža apsaimniekošanā. Ainavu segregācija un integrācija – 
kontinuums (modificēts pēc Larsen, 2009). Termins “triāde” mežsaimniecībā attiecas uz 

ainavu apsaimniekošanas režīmu, kas sastāv no trim daļām: 1) intensīva plantāciju 
apsaimniekošana, 2) ekoloģiski meža rezervāti, un 3) mežu matrica, ko apsaimnieko 

vairākiem mērķiem, ievērojot ekoloģiskās mežsaimniecības principus (Larsen et al., 2022). 

 

2.1.4. Mežkopības sistēmu klasifikācija 

Latvijā nav tradicionāli izmantots jēdziens mežkopības sistēma, bet tiek runāts par meža 
izmantošanas veidiem (Skudra, 1985; Skudra, Dreimanis, 1993), lai arī meža atjaunošana 
formāli tiek sasaistīta ar galvenās cirtes veidu (Dreimanis, 2016). 

Mežkopības sistēma ir plānotā saimniecisko pasākumu programma audzes dzīves laikā, 
lai sasniegtu audzes struktūras mērķus, balstot tos uz integrētiem resursu apsaimniekošanas 
mērķiem. Mežkopības sistēma ietver ražas ievākšanas, atjaunošanas un audzes, grupu vai 
atsevišķu koku kopšanas metožu fāzes. Tā ietver visas aktivitātes visā ciršanas cikla garumā 
(IUFRO, 2000). T.i., mežkopības sistēma ir attiecināma uz konkrētu audzi (nogabalu). Viens 
no veidiem kā var klasificēt mežkopības sistēmas ir pēc meža atjaunošanas veida. 

Metjūss (Matthews (1989) citēts pēc Fujimori (2003)) Eiropas mežiem izveidojis 
sekojošu atjaunošanas veidu klasifikāciju: 

Dižmežs: 

b) Cirte un atjaunošana (-ās) koncentrēta daļā no meža platības: 

a. Kailcirte (clearcutting method); 

b. Pakāpeniskā cirte (shelterwood method): 

i. Vienmērīga metode (uniform method); 

ii. Grupu metode (group method); 

iii. Neregulāra metode (irregular shelterwood method); 

iv. Joslu metode (stripe method); 

v. Ķīļa metode (wedge method). 

c) Cirte un atjaunošana (-ās) sadalīta nepārtraukti visā platībā: 

a. Izlases metode (selection method): 

i. Divstāvu dižmežs (two-storied high forest); 

ii. Dižmežs ar veco koku saglabāšanu (high forest with reserves). 
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Atvasāju sistēma: 

a) Atvasāji: 

i. vienvecuma (coppice method); 

ii. Atvasāju izlases cirte (coppice selection method); 

b) Vidulājs (coppice with standard). 

 

Šajā sistēmā var izdalīt vairākus paņēmienus, izņemot kailciršu (vienlaidus atjaunošanas) 
sistēmu, kurā visus pieaugušos kokus nocērt vienā paņēmienā (parasti viena gada laikā). Šos 
atjaunošanas ciršu veidus, var modificēt saglabājot t.s. ekoloģiskos kokus vai to grupas. 

 

2.2. Rekomendācijas mežos priežu mežos 

2.2.1. Esošais normatīvais regulējums (vispārējās prasības) 

Latvijas mežu apsaimniekošanu reglamentē “Meža likums” (2000) un uz tā pamata 
izdotie MK noteikumi. Strikti ņemot, Latvijā “mežu bez saimnieciskās darbības 
aprobežojumiem” nav, izņemot atsevišķi no meža esošu platību, kas atbilst meža definīcijai 
Meža likuma 1. panta 34. punkta izpratnē un ir mazāka par 0,5 hektāriem, kā arī zemi, ko 
aizņem esošu autoceļu zemes nodalījuma josla, dzelzceļa zemes nodalījuma josla, elektrisko 
tīklu un elektronisko sakaru tīklu gaisvadu līniju trase, gāzes vadu, naftas vadu trase, 
ūdensvadu trase un kapsēta, kā arī mākslīgas vai dabiskas izcelsmes koku rindu, kuras platums 
ir mazāks par 20 metriem. 

Meža likums nosaka galvenās cirtes vecumu. Savukārt uz Meža likuma pamata Ministru 
kabinets izdevis noteikumus par koku ciršanu mežā, kuros nosaka: 

1) galvenās cirtes un kopšanas cirtes kritērijus – mežaudzes minimālo un kritisko 
šķērslaukumu un galvenās cirtes caurmēru pēc valdošās koku sugas un bonitātes; 

2) maksimālo kailcirtes platību; 

3) neproduktīvas mežaudzes atzīšanas un ciršanas kārtību; 

4) sauso, vēja gāzto, slimību inficēto, kaitēkļu invadēto vai citādi bojāto koku ciršanas 
kārtību; 

5) cirsmu sagatavošanas kārtību un kailcirtes cirsmu izvietošanas nosacījumus; 

6) dabas aizsardzības prasības koku ciršanai; 

7) koku ciršanas kārtību ainavu cirtē; 

8) koku ciršanas kārtību atmežošanas cirtē; 

9) koku ciršanas kārtību izlases cirtē. 

Uz Meža likuma pamata izdotie MK noteikumi reglamentē “Meža reproduktīvais 
materiāla” izmantošanu; “Meža atjaunošanu un ieaudzēšanu”; “Dabas aizsardzību mežā”. 
Ministru kabinets izdod meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža 
noteikumus, kuros nosaka: 

1) meža atjaunošanas termiņu; 

2) kārtību, kādā mežaudzi atzīst par atjaunotu vai ieaudzētu; 

3) atjaunotās un ieaudzētās jaunaudzes kopšanas termiņu; 
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4) kārtību, kādā atjaunoto vai ieaudzēto jaunaudzi atzīst par koptu; 

5) kārtību, kādā meža reproduktīvo materiālu izmanto meža atjaunošanā un ieaudzēšanā; 

6) plantāciju meža ieaudzēšanas, reģistrēšanas, apsaimniekošanas un tā koku ciršanas 
kārtību. 

Latvijā spēkā esošie normatīvie akti orientēti uz vienvecuma audžu apsaimniekošanu un 
reglamentē saimniecisko darbību atkarībā no I stāva valdošās koku sugas taksācijas rādītājiem 
(pēc vidējā augstuma nosaka minimālo un kritisko kokaudzes šķērslaukumu); pēc vidējā 
caurmēra – galvenās cirtes pieļaujamību, un tās vecuma – galvenās cirtes pieļaujamību. 

Pēc meža tipa tiek noteikta maksimālā kailcirtes (vienlaidus atjaunošanas cirtes) platība. 
Noteikumi reglamentē kailciršu izvietojumu telpā (piesliešanās) un laikā (pēc cik gadiem drīkst 
veikt kailcirti blakus iepriekš nocirstai kailcirtei. Savukārt izlases cirtēm tiek reglamentēts 
maksimālais atvēruma lielums izlases cirtēs (0,2 ha). 

Ja izlases cirtes izpildes laikā mežaudzes šķērslaukums ir vienāds ar kritisko 
šķērslaukumu vai lielāks par to, bet cirsmas daļās, kas nav lielākas par 0,2 hektāriem, 
šķērslaukums kļūst mazāks par kritisko šķērslaukumu (turpmāk – atvērumi), izcirstos 
atvērumus neuzskata par kailcirti. 

Izlases cirtes paņēmiens, ar kuru mežaudzes šķērslaukums tiek samazināts zem kritiskā 
šķērslaukuma, platībā, kura kopā ar šo noteikumu 18. punktā minētajām mežaudzēm pārsniedz 
noteikumu par koku ciršanu mežā 15. punktā minēto cirsmas platību, atļauts tad, kad cirsmā 
zem mežaudzes vainagu klāja augošo meža tipam atbilstošas koku sugas koku skaits atbilst 
atjaunotas mežaudzes kritērijiem saskaņā ar normatīvajiem aktiem par meža atjaunošanu un to 
vidējais augstums sasniedzis lapu kokiem vismaz vienu metru, bet skuju kokiem vismaz 
0,5 metrus. 

Dabas aizsardzības prasības koku ciršanai 

Cērtot kokus, saglabā šādus augošus kokus: 

• ekoloģiskos kokus – augtspējīgus iepriekšējās paaudzes kokus – vai, ja tādu nav, – 
augtspējīgus kokus, kuru caurmērs ir lielāks par valdošās koku sugas koku vidējo 
caurmēru nogabalā, vispirms izvēloties ozolus, liepas, priedes, ošus, gobas, vīksnas, 
kļavas, melnalkšņus, apses un bērzus, kā arī kokus ar deguma rētām:  
- kailcirtē, ja mežaudze ir sasniegusi galvenās cirtes caurmēru, – vismaz astoņus 
ekoloģiskos kokus, rēķinot uz cirsmas hektāru; 
- pārējās cirsmās – vismaz piecus ekoloģiskos kokus, rēķinot uz cirsmas hektāru; 
- kokus ar lielām (vairāk nekā 50 centimetru diametrā) putnu ligzdām, ja tādi ir, kā 
arī koku rindu un pamežu ap tiem; 
- dobumainus kokus, kuru dobuma diametrs ir lielāks par 10 centimetriem, ja tādi ir. 

Cērtot sausus kokus, saglabā resnākos kritušus, nolauztus vai stāvošus sausus kokus, 
vispirms izvēloties tos, kuru diametrs 1,3 metru augstumā no sakņu kakla vai lūzuma vietā, ja 
tā ir zem 1,3 metru augstuma no sakņu kakla, ir lielāks par 50 centimetriem: 

• kailcirtē, ja mežaudze ir sasniegusi galvenās cirtes caurmēru, – vismaz 10 šādus 
kokus, rēķinot uz cirsmas hektāru; 

• pārējās cirsmās – vismaz četrus šādus kokus, rēķinot uz cirsmas hektāru. 

Cērtot kokus, saglabā visu apaugumu ap avotiem un avoksnājiem un mikroieplakās 
(reljefa pazeminājumos ar izteikti palielinātu mitrumu un raksturīgu veģetāciju). 

Saglabā koku, pie kura ir izveidots skudru pūznis. 
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Galvenajā cirtē un kopšanas cirtē tādā apjomā, kas neapdraud darba drošību un ļauj 
nodrošināt meža atjaunošanu, saglabā mežābeles, kadiķus un citu vietējo sugu pameža kokus 
un krūmus. 

Gravā (vismaz 15 metru dziļa un 10 metru plata ūdens erozijas veidota gultne, kuras 
nogāzes slīpums ir vismaz 30 grādu) un mežmalā (pārejas josla no meža uz lauksaimniecībā 
izmantojamo zemi, ūdenstilpi, purvu, lauci vai pārplūstošu klajumu (kuri lielāki par diviem 
hektāriem), kuras platums nav mazāks par pusi no pirmā stāva vidējā koka augstuma) saglabā 
daļēju apaugumu tādā apjomā, kas netraucē meža atjaunošanu, darba aizsardzības prasību 
ievērošanu, kā arī tūrisma objektu un atpūtas vietu ierīkošanu. 

Par 30 gadiem vecākās skuju koku mežaudzēs ar lapu koku piemistrojumu kopšanas cirtē 
saglabā meža tipiem atbilstošu lapu koku sugu piemistrojumu vismaz piecu procentu apjomā 
no mežaudzes sastāva. 

Kokmateriālus pieved tā, lai nebojātu avotaines, skudru pūžņu kolonijas, 
ģeomorfoloģiskos veidojumus, kritušus sausus kokus, kas resnāki par 50 centimetriem, un šo 
noteikumu 55. punktā minētos saglabājamos kokus. Ja, nešķērsojot saglabājamo kritušo sauso 
koku, treilēšanas ceļu nav iespējams izveidot, kritušo sauso koku saudzīgi pārvieto. 

 

2.2.2. Esošais normatīvais regulējums aizsargjoslās 

Atbilstoši Aizsargjoslu likumam (Attēlotā redakcija: 03.11.2022.–31.12.2023.). 

Vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslas 

5. pants. Vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslu uzdevumi un veidi 

(1) Vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslas tiek noteiktas ap objektiem un 
teritorijām, kas ir nozīmīgas no vides un dabas resursu aizsardzības un racionālas izmantošanas 
viedokļa. To galvenais uzdevums ir samazināt vai novērst antropogēnās negatīvās iedarbības 
ietekmi uz objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.  

(2) Ir šādi vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslu veidi: 

1) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla; 

2) virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas; 

3) aizsargjoslas (aizsardzības zonas) ap kultūras pieminekļiem; 

4) aizsargjoslas ap ūdens ņemšanas vietām; 

5) …; 

6) mežu aizsargjoslas ap pilsētām; 

7) aizsargjoslas ap purviem. 

6. pants. Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla 

(1) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinātu 
piesārņojuma ietekmi uz Baltijas jūru, saglabātu meža aizsargfunkcijas, novērstu erozijas 
procesu attīstību, aizsargātu piekrastes ainavas, nodrošinātu piekrastes dabas resursu, arī 
atpūtai un tūrismam nepieciešamo resursu un citu sabiedrībai nozīmīgu teritoriju saglabāšanu 
un aizsardzību, to līdzsvarotu un ilgstošu izmantošanu. 

(2) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslu iedala šādās joslās: 
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1) krasta kāpu aizsargjosla, kuras platums ir atkarīgs no kāpu zonas platuma, bet nav 
mazāks par 300 metriem sauszemes virzienā, skaitot no vietas, kur sākas dabiskā sauszemes 
veģetācija, izņemot šādus gadījumus: 

a) ja pilsētās ir apstiprināts vietējās pašvaldības teritorijas plānojums, krasta kāpu 
aizsargjoslas platums tajās nav mazāks par 150 metriem, obligāti iekļaujot tajā īpaši 
aizsargājamos biotopus 300 metru platā joslā; 

b) ja ciemu robežas ir apstiprinātas šā likuma 67. pantā paredzētajā kārtībā un noteiktas 
vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā, krasta kāpu aizsargjoslas platums šajos ciemos nav 
mazāks par 150 metriem, obligāti iekļaujot tajā īpaši aizsargājamos biotopus 300 metru platā 
joslā, kā arī ņemot vērā vēsturisko apdzīvojuma struktūru. 

2) jūras aizsargjosla, kas aptver pludmali un zemūdens šelfa daļu no vienlaidu dabiskās 
sauszemes veģetācijas sākuma līdz 10 metru izobatai; 

3) ierobežotas saimnieciskās darbības josla līdz 5 kilometru platumā, kas tiek noteikta, 
ņemot vērā dabiskos apstākļus. 

(3) Vietās, kur ir stāvs jūras pamatkrasts, aizsargjoslu platumu nosaka no pamatkrasta 
augšējās krants. 

(4) Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikšanas, kā arī īpaši 
aizsargājamo biotopu iekļaušanas, izmaiņu un izslēgšanas metodikas projektu izstrādā Vides 
aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 

7. pants. Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas  

(1) Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas nosaka ūdenstilpēm, ūdenstecēm un 
mākslīgiem ūdensobjektiem, lai samazinātu piesārņojuma negatīvo ietekmi uz ūdens 
ekosistēmām, novērstu erozijas procesu attīstību, ierobežotu saimniecisko darbību 
applūstošajās teritorijās, kā arī saglabātu apvidum raksturīgo ainavu. Ostu teritorijās virszemes 
ūdensobjektu aizsargjoslas nosaka, lai ilgtspējīgas attīstības interesēs līdzsvarotu vides 
aizsardzības prasības un ostu ekonomisko attīstību, kā arī samazinātu piesārņojuma negatīvo 
ietekmi uz ūdens ekosistēmām un novērstu erozijas procesu attīstību. 

(2) Minimālie virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: 

1) lauku apvidos (neatkarīgi no zemes kategorijas un īpašuma): 

a) Daugavai – ne mazāk kā 500 metrus plata josla katrā krastā, 

b) Gaujai – no izteces līdz Lejasciemam ne mazāk kā 300 metrus plata josla katrā krastā, 

c) Gaujai – no Lejasciema līdz ietekai jūrā ne mazāk kā 500 metrus plata josla katrā 
krastā, 

d) Lielupei – ne mazāk kā 300 metrus plata josla katrā krastā, 

e) Ventai – ne mazāk kā 300 metrus plata josla katrā krastā, 

f) pārējām vairāk par 100 kilometriem garām ūdenstecēm – ne mazāk kā 300 metrus 
plata josla katrā krastā, 

g) 25–100 kilometrus garām ūdenstecēm – ne mazāk kā 100 metrus plata josla katrā 
krastā, 

h) 10–25 kilometrus garām ūdenstecēm – ne mazāk kā 50 metrus plata josla katrā krastā, 

i) līdz 10 kilometriem garām ūdenstecēm – ne mazāk kā 10 metrus plata josla katrā 
krastā, 
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j) ūdenstilpēm, kuru platība ir lielāka par 1000 hektāriem, – ne mazāk kā 500 metrus 
plata josla, 

k) 100–1000 hektārus lielām ūdenstilpēm – ne mazāk kā 300 metrus plata josla, 

l) 25–100 hektārus lielām ūdenstilpēm – ne mazāk kā 100 metrus plata josla, 

m) 10–25 hektārus lielām ūdenstilpēm – ne mazāk kā 50 metrus plata josla, 

n) līdz 10 hektāriem lielām ūdenstilpēm – ne mazāk kā 10 metrus plata josla, 

o) ūdenstilpei vai ūdenstecei ar applūstošo teritoriju – ne mazāk kā visas applūstošās 
teritorijas platumā līdz ūdens līmenim neatkarīgi no iepriekšējos apakšpunktos noteiktā 
minimālā aizsargjoslas platuma; 

2) pilsētās un ciemos – teritoriju plānojumos: 

a) ne mazāk kā 10 metrus plata josla gar virszemes ūdensobjekta krasta līniju, izņemot 
gadījumus, kad tas nav iespējams esošās apbūves dēļ, 

b) gar ūdensobjektiem ar applūstošo teritoriju – visā tās platumā vai ne mazāk kā līdz 
esošai norobežojošai būvei (ceļa uzbērumam, aizsargdambim), ja aiz tās esošā teritorija 
neapplūst; 

3) mākslīgam ūdensobjektam (izņemot tādam, kas kalpo ūdens novadīšanai no 
piegulošās teritorijas), kura platība ir lielāka par 0,1 hektāru, – teritorijas plānojumā, bet ne 
mazāk kā 10 metrus plata josla katrā krastā; 

4) uz salām un pussalām – teritoriju plānojumos, bet ne mazāk kā 20 metrus plata josla. 

(3) Aizsargjoslas platumu nosaka, ņemot vērā gada vidējo ūdens līmeni, bet, ja ir skaidri 
izteikts stāvs pamatkrasts, – no tā augšējās krants. 

(4) Ja krastu veido vienlaidu dambis, aizsargjosla tiek noteikta līdz dambja ārējās nogāzes 
pakājei, ja citos normatīvajos aktos nav noteikts citādi. 

(5) Visi aizsargjoslas noteikumi attiecināmi arī uz teritoriju starp ūdens līmeni un vietu, 
no kuras mēra aizsargjoslas platumu. 

(6) Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslu noteikšanas metodikas projektu izstrādā Vides 
aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 

7.1. pants. Aizsargjoslas ap purviem 

(1) Aizsargjoslas ap purviem tiek noteiktas, lai saglabātu bioloģisko daudzveidību un 
stabilizētu mitruma režīmu meža un purvu saskares (pārejas) zonā. 

(2) Minimālie aizsargjoslu platumi ap purviem tiek noteikti: 

1) 10 līdz 100 hektārus lielām platībām – 20 metru josla; 

2) par 100 hektāriem lielākām platībām – 50 metru josla meža augšanas apstākļu tipos uz 
sausām, nosusinātām, slapjām minerālaugsnēm un nosusinātām kūdras augsnēm un vismaz 
100 metru josla meža augšanas apstākļu tipos uz slapjām kūdras augsnēm. 

8. pants. Aizsargjoslas (aizsardzības zonas) ap kultūras pieminekļiem 

(1) Aizsargjoslas (aizsardzības zonas) ap kultūras pieminekļiem tiek noteiktas, lai 
nodrošinātu kultūras pieminekļu aizsardzību un saglabāšanu, kā arī samazinātu dažāda veida 
negatīvu ietekmi uz nekustamiem kultūras pieminekļiem. 

(2) Metodikas projektu, pēc kuras nosaka aizsargjoslas (aizsardzības zonas) ap kultūras 
pieminekļiem, izstrādā Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija saskaņā ar kultūras 
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pieminekļu aizsardzību regulējošiem normatīvajiem aktiem. Ja aizsargjosla (aizsardzības zona) 
ap kultūras pieminekli nav noteikta īpaši, tās minimālais platums ir: 

1) lauku apvidos – 500 metru; 

2) pilsētās – 100 metru. 

9. pants. Aizsargjoslas ap ūdens ņemšanas vietām 

11. pants. Mežu aizsargjoslas ap pilsētām 

(1) Mežu aizsargjoslas ap pilsētām tiek noteiktas, lai nodrošinātu pilsētu iedzīvotājiem 
atpūtai un veselības uzlabošanai nepieciešamos apstākļus, kā arī lai samazinātu vai kompensētu 
pilsētu negatīvo ietekmi uz vidi. 

(2) Metodikas projektu, pēc kuras nosaka mežu aizsargjoslas ap pilsētām, izstrādā 
Zemkopības ministrija. 

[…] 

36. pants. Aprobežojumi Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā 

[…] 

(4) Krasta kāpu aizsargjoslā papildus šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajam 
aizliegts: 

1) veikt galveno cirti, izņemot koku ciršanu ārkārtas situācijas seku likvidēšanai, kā arī 
vējgāžu, vējlaužu un snieglaužu seku likvidēšanai; 

2 […] 

37. pants. Aprobežojumi virszemes ūdensobjektu aizsargjoslās 

(1) Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslās papildus šā likuma 35.pantā minētajam tiek 
noteikti šādi aprobežojumi: 

[…] 

3) aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus platā joslā vai visā aizsargjoslas platumā, ja 
aizsargjosla ir šaurāka par 50 metriem, izņemot mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir 
baltalksnis, koku ciršanu ārkārtas situāciju seku likvidēšanai un vējgāžu, vējlaužu un 
snieglaužu seku likvidēšanai, kā arī palieņu pļavu atjaunošanai un apsaimniekošanai. Veicot 
kailcirti mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis, ievēro šādus nosacījumus: 

a) saglabā ozolus, liepas, vīksnas, gobas, kļavas, priedes, melnalkšņus, vītolus un 
mežābeles, 

b) aizliegta koku ciršana nogāzēs, kuru slīpums pārsniedz 30 grādus, 

c) aizliegta koku ciršana no 1. aprīļa līdz 30. jūnijam, 

d) kailcirtes platība virszemes ūdens objekta aizsargjoslā nepārsniedz vienu hektāru, 

e) atjaunojot mežaudzi, egļu īpatsvars nepārsniedz 80 procentus no kopējā ieaugušo koku 
skaita; […]. 

5) 10 metrus platā joslā papildus šīs daļas 1., 2., 3., 4. un 4.1. punktā minētajam aizliegts: 

[…] 

e) veikt galveno cirti, izņemot koku ciršanu ārkārtas situāciju seku likvidēšanai, vējgāžu, 
vējlaužu un snieglaužu seku likvidēšanai, kā arī mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir 
baltalksnis, […] 
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h) veikt teritorijas atmežošanu, ja tā nav saistīta ar šā punkta “b” apakšpunktā minētajiem 
izņēmuma gadījumiem [“izņemot esošo būvju atjaunošanu; kultūras pieminekļu restaurāciju; 
transporta un elektronisko sakaru tīklu būvniecību, ūdensapgādes un kanalizācijas tīklu, ūdens 
ņemšanas ietaišu un maģistrālo cauruļvadu būvniecību, enerģijas pārvades un sadales būvju 
būvniecību; peldvietu, eliņu, laivu un motorizēto ūdens transportlīdzekļu piestātņu būvniecību; 
valsts meteoroloģisko un hidroloģisko novērojumu staciju un posteņu un citu stacionāru valsts 
nozīmes monitoringa punktu un posteņu būvniecību, kā arī krastu nostiprināšanu; ostu teritorijā 
esošo hidrotehnisko būvju, piestātņu, infrastruktūras, inženierkomunikācijas, kā arī citu ar ostu 
darbību saistītu būvju būvniecību; jahtu ostu un to darbības nodrošināšanai nepieciešamo būvju 
un infrastruktūras objektu būvniecību, kā arī šīs daļas 4. un 4.1. punktā minētajos gadījumos 
paredzēto teritorijas uzbēršanu”], […] 

41. pants. Aprobežojumi mežu aizsargjoslās ap pilsētām 

Mežu aizsargjoslās ap pilsētām papildus šā likuma 35. pantā minētajam tiek noteikti šādi 
aprobežojumi: 

1) aizliegts izvietot lopbarības, minerālmēslu, degvielas, eļļošanas materiālu, ķīmisko 
vielu un ķīmisko produktu, kokmateriālu un citu veidu materiālu un vielu glabātavas, izņemot 
šim nolūkam teritoriju plānojumos vai lokālplānojumos paredzētās vietas; 

2) aizliegts ierīkot atkritumu apglabāšanas poligonus. 

42. pants. Aprobežojumi aizsargjoslās gar autoceļiem un dzelzceļiem 

(1) Aizsargjoslās gar autoceļiem un dzelzceļiem papildus šā likuma 35. pantā minētajam 
tiek noteikti šādi aprobežojumi: 

1) lai nodrošinātu autoceļa pārredzamību un transportlīdzekļu satiksmes drošību, 
aizsargjoslās gar autoceļiem aizliegts: 

a) 30 metru joslā no valsts autoceļa ass uz katru pusi cirst kokus, ja nav saņemts valsts 
akciju sabiedrības “Latvijas Valsts ceļi” rakstveida saskaņojums koku ciršanai. Atbilde uz 
saskaņojuma pieprasījumu sniedzama divu nedēļu laikā no saskaņojuma pieprasījuma 
iesniegšanas dienas, 

b) ceļu zemes nodalījuma joslā ieaudzēt mežu, kā arī izvietot kokmateriālu krautuves, ja 
nav saņemts autoceļa īpašnieka rakstveida saskaņojums kokmateriālu izvietošanai. Atbilde uz 
saskaņojuma pieprasījumu sniedzama divu nedēļu laikā no saskaņojuma pieprasījuma 
iesniegšanas dienas, […]. 

Attiecībā uz asistētās migrācijas nodrošināšanu, nepieciešami papildus pētījumi par to, 
kuras sugu, un kuru reģionu izcelsmes reproduktīvo materiālu ir lietderīgi pārvietot. 

 

2.2.3. Eiropas Komijas rīku kaste 

Izmantot pēc iespējas koku dabisko atjaunošanos 

Šāda pieeja ir izmantojama, mežos, kuros definēta zema vai vidējas intensitātes meža 
apsaimniekošana. Tomēr mežos, kuros plānota augsta intensitātes vai īsas rotācijas 
mežsaimniecība, primāri paredz vietējā vai selekcionēta reproduktīvā materiāla sēšanu vai 
stādīšanu. Atsevišķos gadījumos, kad ir zināms, ka iepriekšējās kokaudzes 
atjaunošanā/ieaudzēšanā izmantots alohtona (neautohtona) – mežaudzes vai sēklu avota 
sākotnējās izcelsmes vieta ir citas ieguves apgabals), to vietā var stādīt autohtonu (mežaudze 
vai atsevišķi koki ir pastāvīgi atjaunojušies dabiskās atjaunošanās ceļā vai ir atjaunoti, sējot vai 
stādot no materiāla, kas ievākts no tiem pašiem atsevišķajiem kokiem vai tajā pašā mežaudzē, 
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vai tās tuvākajā apkaimē) vai vietējā ieguves apgabala reproduktīvo materiālu. Pētījumi Latvijā 
liecina, ka izlases ciršu gadījumā bez augsnes gatavošanas priežu audžu atjaunošanās var arī 
neizdoties vai tā ir būtiski kavēta (Zdors et al., 2017). Parastās priedes un parastās egles pirmās 
pakāpes sēklu plantācijas, kas ierīkotas ar neradniecīgiem vecāku kokiem, ģenētiskās 
daudzveidības zudums nav liela problēma, un mērens vecāku skaits ir spējīgs nodrošināt 
ģenētisko daudzveidību (Heuchel et al., 2022). Pat klonu plantācijas, ja tās ir rūpīgi plānotas 
un ir ierobežotā mērogā ainavā, neapdraud dabiskās vēja apputeksnētās sugas (Ingvarsson & 
Dahlberg, 2019). Homogēni augšanas apstākļi un intensīva, standartizēta mežsaimniecībā ir 
faktors, kas rada vienveidību klonu plantācijās un sekojoši samazina mežu dzīvotņu skaitu un 
ar to saistīto sugu daudzveidību. Tomēr negatīvo ietekmi uz daudzveidību var mazināt, veidojot 
mazas plantācijas (2–20 ha) un izvietojot šīs plantācijas starp citu sugu audzēm un audzēm ar 
citu apsaimniekošanas mērķi (Bradshaw et al., 2019). 

Nodrošināt “cieņpilnus” mežizstrādes apstākļus 

EK rekomendē izvēlēties daļēju audzes nociršanu (izvēloties atsevišķu koku ciršani vai 
grupu izlases vai grupu cirtes (atvērumi 0,2 līdz 0,5 ha), atdarinot dabisko traucējumu rakstu, 
saglabājot buferzonas, gar ūdeņiem (iesaka 30 m platas). Savukārt auglīgos un meža tipos ar 
pārlieku mitrumu, tiek ieteikts izmantot nepārtraukta klāja mežsaimniecības metodes, kas 
sakrīt arī ar Latvijā konstatēto dominējošo dabisko traucējumu dinamiku (atvērumu dinamiku), 
šajā gadījuma atvērumi varētu būt līdz 0,2 ha. Boreālajos mežos sausos un nabadzīgos meža 
tipos Skandināvijā tiek ieteikta saglabāšanas mežsaimniecība ar mērķtiecīgu dedzināšanu. 
Tātad, kā dabai tuvākas, būtu uzskatāmas arī vienlaidus cirtes, kurās tiek saglabāti ekoloģiskie 
koki (grupās). Ieteikts saglabāt vismaz 5–10% no sākotnējās krājas (atsevišķi koki vai grupas) 
vēlams 15% (10–80 m3 ha–1), vidēji 20–30 m3 ha–1, nepieciešamības gadījumā veidot atmirušo 
koksni. 

Dabisko traucējumu rezultātā atkarībā no dominējošā traucējuma tipa audzēs varētu 
veidoties dažāda lieluma un formas atvērumi. Meža tipos ar kohortu dinamiku atvērumu 
lielums no 0,2 līdz 0,5 ha varētu būt arī piemērots priežu atjaunošanai (atjaunošanās 
nodrošināšanai). 

Saglabājamo ekoloģisko koku skaits būtu atkarīgs no konkrētās vietas apsaimniekošanas 
mērķa. 

Minimizēt citas saimnieciskās intervences 

Jau tagad Latvijā meža mēslošana, kaļķošana notiek visai minimālos apmēros. Attiecībā 
par astoņzobu mizgrauža ierobežošanu veidojot mistraudzes, ir atšķirīgi rezultāti – ir pētījumi, 
kas liecina, ka lapu koku piemistrojums samazina egļu bojājumu risku, savukārt citi norāda uz 
pretējo (Nordkvist et al., 2023). Taču dažādvecuma audzēs teorētiski vajadzētu būt atšķirībām, 
jo Ips typographus parasti invadē egles, kuru caurmērs krūšaugstumā pārsniedz 20 cm. 
Teorētiski atmirušās egles no Ips typographus izplatīšanās viedokļa vairs nav bīstamas, jo 
vabole invadē dzīvus kokus, taču atbilstoši EK vadlīnijām atmirušo koku saglabāšana jāvērtē 
kontekstā ar ugunsdrošību un rekreantu drošību, ja atmirušie koki atrodas teritorijā, kuros ir 
paaugstināta rekreācijas slodze. 

Rekomendācijas paredz, ka jāizvairās no koku ciršanas putnu ligzdošanas laikā. Pašreiz 
normatīvie akti reglamentē jaunaudžu kopšanas laiku, taču par optimālu pārējo saimniecisko 
darbību laiku ierobežošanu, būtu nepieciešami papildus pētījumi. 

Aizsargāt un atjaunot meža augsnes un ūdens ekosistēmas 

EK iesaka izvairīties no plašas augsnes manipulācijas (skarifikācijas) vai hidroloģijas 
manipulācijas (grāvju rakšanas un ceļu būve). Mūsu pētījumi liecina, ka augsnes skarifikācija 
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priedes dabiskās atjaunošanās sekmes būtiski uzlabo gan izlases cirtēs, gan pakāpeniskajās, 
gan vienlaidus atjaunošanas cirtēs (Zdors & Donis, 2017; Donis et al., 2020). Augsnes 
skarifikācija, neskatoties uz EK vadlīnijās minētajiem trūkumiem, tomēr lielā mērā atdarina 
gan vidējas vai augstas intensitātes skrejuguns un zemdegas ugunsgrēkus (Donis et al., 2010), 
kuros ap kokiem organiskā kārta var pat pilnībā sadegt līdz pat minerālajam slānim vai līdz 
gruntsūdens slānim. Līdzīgi arī vējgāžu gadījumā var relatīvi lielās platības var tikt atsegti 
zemākie augsnes horizonti (Krišāns et al., 2020). Tādēļ priežu audzēs auglīgākos meža tipos 
iesakām veikt augsnes sagatavošanu joslās, vai laukumiņos (pacilās). 

Optimizēt atmirušās koksnes saglabāšanu 

Ekokoku saglabāšana kā dabai tuvākas mežsaimniecības pasākums Latvijā jau ieviests 
1997. gadā. Normatīvi paredz saglabāt vismaz 5 ekoloģiskos kokus uz ha. LVM 
apsaimniekotajos mežos tiek saglabāti 10 koki uz ha. Ieteikumos par atmirušās koksnes 
saglabāšanu Centrāleiropā iesaka veidot audžu tīklu ar atmirušās koksnes daudzumu vairāk 
nekā 20 m3 ha–1, tā vietā, lai visās audzēs saglabātu mazāku vidējo atmirušās koksnes 
daudzumu. Līdzīgu pieeja ir apsvēršanas vērta arī Latvijā, bet risināms jautājums par optimālo 
(efektīvāko) atmirušās koksnes telpisko izvietojumu. Šis jautājums būtu sasaistāms ar 
ieteikumiem, par dažāda lielumu platību atstāšanu dabiskai attīstībai (2, 10 un 40 ha). Līdzīgi 
priekšlikumi ir izteikti dažādu putnu sugu dabas aizsardzības plānu izstrādē, bet jautājums ir 
par šādu teritoriju izvietošanu ainavā, it īpaši, ja tajā ir vairāki (daudzi) meža īpašnieki. 

Latvijas apstākļiem atbilstoši ir arī Larsena un kolēģu (Larsen et al., 2022) ieteiktie 
7 dabai tuvākas meža apsaimniekošanas principi: 

1. Dzīvotņu koku (ekokoku), īpaši nozīmīgo dzīvotņu un atmirušās koksnes saglabāšana. 

2. Vietējo sugu kā arī vietai pielāgotu ne-vietējo sugu veicināšana. 

3. Koku dabiskās atjaunošanās veicināšana. 

4. Daļējas cirtes un  cirtes, kas veicina audzes strukturālo daudzveidību. 

5. Koku sugu variēšana (jauktas audzes) un ģenētiskās daudzveidības veicināšana. 

6. Izvairīšanās no intensīvām apsaimniekošnas darbībām. 

7. Ainavas heterogenitātes un funkcionēšanas atbalstīšana. 

 

2.2.4. Dabas daudzveidības aizsardzība 

Pastāv visai daudzveidīga bioloģiskās daudzveidības interpretācija jeb definīcijas 
(Gustafsson, 2000). Plašāk pazīstama ir Riodežaneiro 1992. gada 5. jūnijā parakstītā 
Konvencijā par bioloģisko daudzveidību politiski akceptētā definīcija – bioloģiskā 
daudzveidība nozīmē dzīvo organismu formu dažādību visās vidēs, tai skaitā sauszemes, jūras 
un citās ūdens ekosistēmās un ekoloģiskajos kompleksos, kuru sastāvdaļas tās ir; tā ietver 
daudzveidību sugas ietvaros, starp sugām un starp ekosistēmām. Tādējādi tiek runāts par trīs 
līmeņiem. Zinātniskajā literatūrā tiek uzskaitīti arī citi veidi, piemēram, (Kimmins, 1997): 
(1) Ģenētiskā daudzveidība iekšsugas līmenī; (2) Vietējā jeb audzes līmeņa daudzveidība 
(saukta arī par alfa daudzveidību); (3) Vietējā ainavas līmeņa daudzveidība (saukta arī par beta 
daudzveidību); (4) Reģionālā daudzveidība (gamma daudzveidība); (5) Ekoloģiskā 
daudzveidība; (6) Temporālā daudzveidība. Noss (1990) raksta par (a) kompozicionālo, 
(b) strukturālo un (c) funkcionālo daudzveidību (1) ģenētiskajā, (2) sugu, populāciju, (3) augu 
sabiedrību, ekosistēmu un (4) ainavas līmeņos, t.i. 12 daudzveidības veidiem. 
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Sugu daudzveidību pilnībā novērtēt, šķiet, pat tehniski ir neiespējami, tādēļ tiek izvēlēti 
vienkāršoti indikatori – vērtējot atsevišķas organismu grupas (piem., vaskulārie augi, sūnas, 
ķērpji, putni utt.), vai izvēloties netiešas vērtēšanas metodes. Virkne pētījumu liecina, ka 
sarežģītākas kokaudzes struktūra nodrošina lielāku ekoloģisko nišu daudzveidību un sekojoši 
arī ekoloģisko ietilpību un sugu daudzveidību. Tādēļ kokaudzes vertikālā struktūra jeb koku 
sadalījums pa stāviem, vai koku sugu skaits ir daži no “surogātindikatoriem”, kas raksturo 
bioloģisko daudzveidību. Šī darba ietvaros mēs izmantojam tikai 2 līmeņu vērtējumu – audzes 
līmenī (alfa) un ainavas līmenī (beta). 

Bieži vien vērtē ne tikai daudzveidību, bet arī dabiskumu jeb izmainītības pakāpi 
(Šaudytë et al., 2005; Reif & Walentowski, 2008; Laarmann et al., 2009; Brūmelis et al., 2011). 
Dabiskums tiek izvērtēts vai nu balstot uz 1) struktūru, 2) sugu kompozīciju, 3) prococesiem, 
vai arī kombinējot 1)–3) (Brūmelis et al., 2011). 

Bioloģiskās daudzveidības aizsardzībai ūdensteču un ūdenstilpju, kā arī aizsargjoslām ap 
purviem vajadzētu būt platākām nekā joslām, kuru uzdevums ir novērst piesārņojuma 
nokļūšanu ūdensobjektos un atkarībā no sugu grupas var sasniegt vairākus desmitus vai pat 
simtus metrus (Semlitsch & Bodie, 2003). 

 

2.2.4.1.Dabas daudzveidības saglabāšana audzes līmenī 

Problēmas pamatnostādnes 

I. Kokaudzes struktūra (stāvojums) 

Kokaudžu telpiskās struktūras raksturošanai izmanto vertikālā, horizontālā struktūru kā 
arī vecumstruktūru. Dažādvecuma mežā pēdējam rādītājam ir pastarpināta nozīme, jo dabiskos 
mežos iespējamas situācijas, kad pārstāvētas praktiski visa vecumgrupu koki, un to vecumu 
izvērtēšanai zūd jēga, tādēļ nozīmīgkas rādītājs ir diametru sadalījums. Piem., A. Zviedris 
savos pētījumos konstatējis, ka Latvijā egļu audzes pagājušā gadsimta pirmajā pusē praktiski 
visas uzskatāmas par dažādvecuma audzēm (Zviedris, 1949, 1960). Savukārt gaismas prasīgās 
mīksto lapu koku sugas B, A, Ba pamatā veido vienvecuma audzes, kas izveidojušās pēc lielāka 
mēroga dabiskiem vai antropogēnas izcelsmes traucējumiem. 

Audzes vertikālā struktūras raksturošanai iespējams izmantot koku sadalījums stāvos – 
I, II, III. Pie pirmā stāva pieskaitot lielākos audzes kokus, kuri veido vainagu klāju un kuru 
augstuma atšķirības nepārsniedz 20% no to vidējās vērtības. Pie otrā stāva var pieskaitīt kokus, 
kuru vidējais augstums ir mazāks par 20% no I stāva vidējā augstuma, bet pārsniedz ¼ no tā. 
Horizontālā struktūras raksturošanai iespējams izmantot atvērumu lielumu un skaita un 
dažādību raksturojošus rādītājus. Atbilstoši Formanam (Forman, 1995) par mazu logu (gap) 
uzskata tādu, kura diametrs ir mazāks par 5 m, par lielu atvērumu tādu, kura diametrs 20–30 m. 
Par atvērumu (opening) uzskata tādu, kuru diametrs 60–140 m. Atbilstoši Latvijas praksei šādi 
atvērumi jau tiek uzskatīti par atsevišķu audzi. Dabiskos mežos atvērumi parasti veidojas pēc 
dabiskas koku atmiršanas vai kādiem traucējumiem, piemēram, ugunsgrēkiem vai vētrām, kā 
rezultātā mainās mikroklimatiskie apstākļi meža zemsedzē, proti, palielinās gaismas 
pieejamība un samazinās mitrums (Ritter et al., 2005; Feldmann et al., 2018). Meža atvērumus 
sākotnēji parasti kolonizē vairāk gaismas prasīgas lakstaugu sugas, kuras laika gaitā nomaina 
krūmi un koki līdz atvērums tiek atkal noslēgts (Grimme, 2006; Kucbel et al., 2010). Pēc 
atvērumu izveidošanas būtiski pieaug lakstaugu sugu bagātība, daudzveidība un kopējais 
segums, un šīs izmaiņas vēl aizvien saglabājas arī 11 gadus pēc atvērumu izveidošanas (De 
Grandpré et al., 2011). Atvērumu veidošana mežā palielina tur sastopamo ģenerālistu sugu 
skaitu, kas citādi nebūtu sastopamas mežos ar slēgtu vainagu, tādējādi būtiski bagātinot kopējo 
sugu daudzveidību mežā (Achury et al., 2023). 
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Izlases cirtes ar nepārtrauktu koku vainagu segumu nodrošina relatīvi stabilu 
mikroklimatu (Kovács et al., 2020), kas ir labi piemērots, lai dabiski atjaunotos ēncietīgās 
kokus sugas (Modrý et al., 2004). Savukārt izlases cirtēs koku izciršanas rezultātā izveidotie 
atvērumi ir labi piemēroti, lai dabiski atjaunotos gaismas prasīgās koku sugas, tāpēc tajos 
palielinās proporcija, piemēram, kļavām un ošiem (Uhl et al., 2024). Tomēr, lai veicinātu 
gaismas prasīgo sugu atjaunošanos, atvērumam ir jābūt divas reizes lielākam nekā tā tuvumā 
esošais garākais koks (Muscolo et al., 2014). 

Atvērumi ir nozīmīgi arī dažādām kukaiņu sugām. Tā, piemēram, Mullally et al. (2019) 
pētījumā tika novērots, ka izlašu ciršu atvērumos sastopams atšķirīgs apputeksnētāju sugu 
sastāvs nekā meža daļās ar slēgtu vainagu, turklāt atvērumos tika konstatēta lielāka kopējā sugu 
daudzveidība. Pēc atvērumu izveidošanas vērojamas straujas izmaiņas blakšu sugu sastāvā, 
proti, pieaug atvērtiem biotopiem raksturīgo sugu skaits, turklāt palielinājās arī kopējā sugu 
bagātība un indivīdu skaits galvenokārt augēdājiem un ar lakstaugu stāvu saistītajām sugām 
(Achury et al., 2023). 

Līdzīga sakarība novērota arī putniem – nelielu atvērumu izveidošana palielināja kopējo 
putnu sugu bagātību un sastopamību, būtiski pieauga sastopamība putnu sugām, kas saistītas 
ar meža malām, savukārt samazinājās sastopamība sugām, kas parasti sastopamas dziļāk mežā, 
tomēr šis samazinājums nebija statistiski būtisks (Forsman et al. 2010). 

Kopumā strukturālā daudzveidība biotopā pozitīvi korelē ar sugu bagātību dažādās 
taksonomiskajās grupās (Honnay et al., 2003, Lassau et al., 2005). Somijā 1930. gadā uzsākts 
ilgtermiņa pētījuma parāda, ka meža apsaimniekošana, saglabājot dažāda vecuma kokus 
rezultējas strukturāli daudzveidīgos meža biotopos (Laiho et al., 2011), kā arī ir zināms, ka 
dažāda vecuma audzes labāk saglabā vēlāku sukcesionālo stadiju mežam raksturīgās īpašības 
un sugu sastāvu nekā vienāda vecuma mežaudzes (Koivula, 2002; Siira-Pietikäinen & Haimi, 
2009; Joelsson et al., 2017). Tomēr Nolet et al. (2018) rakstā, apkopojot informāciju no 99 
agrākiem pētījumiem, konstatēts, ka 23 no tiem dažādu vecumu mežos bija lielāka sugu 
bagātība nekā vienāda vecuma mežos, bet 16 pētījumos bija novērots pretējs efekts (Nolet et 
al., 2018). Savukārt Savilaakso et al. (2021) pārskata rakstā secināts, ka dažāda vecuma audzēs 
ir vairāk no meža biotopiem atkarīgās sugas nekā jaunās (mazāk par 80 gadiem) vienāda 
vecuma audzēs, turklāt dažāda vecuma audzēs sugu un indivīdu skaits ir līdzīgs kā dabiskos 
mežos. Atvērtiem biotopiem raksturīgo sugu skaits un to pārstāvošo indivīdu skaits bija lielāks 
vienāda vecuma audzēs, salīdzinot ar dažāda vecuma audzēm (Savilaakso et al., 2021). 

Versluijs et al. (2020) pētījumā, salīdzinot putnu daudzveidību vienāda vecuma un 
dažāda vecuma mežaudzēs, netika novērotas būtiskas kopējās sugu bagātības atšķirības starp 
abiem apsaimniekošanas veidiem, bet bija sastopams atšķirīgs putnu sugu sastāvs. Piemēram, 
vienāda vecuma audzēs bija lielāka tālo migrantu, uz zemes ligzdojošo un ģenerālistu sugu 
bagātība. 

II. Koku sugu kompozīcija (sugu skaits) 

Oligtrofos (nabadzīgos) mežos parasti dominē viena koku suga, Latvijā lielākajā daļā 
gadījumu tā ir priede. Citas koku sugas nespēj veidot produktīvas kokaudzes, lai arī tās 
sastopamas nelielos apjomos piemistrojumā. Dažkārt egles ieviešanos šādos mežos uzskata par 
nevēlamu, jo tās apgrūtina gaismas prasīgo sugu  izdzīvošanu. Mezotrofos (vidēji auglīgos) 
meža tipos – Ln, Dm – visbiežāk kokaudzes dabiskā veidā veidojas mistrotas un faktiski sugu 
sastāvs saimnieciskajos mežos tiek veidots atbilstoši konkrētā perioda laika 
mežsaimnieciskajām interesēm vai uzstādījumiem, piem., tīraudzes mistrotā mežā (Bušs, 1978, 
1981). Savukārt mīksto lapu koku audzes visbiežāk ir vienvecuma mistrotas audzes, it īpaši 
mezotrofos meža tipos. Tomēr ar laiku tajās var veidoties egles otrais stāvs, kas var pēc tam arī 
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kļūt par valdošo koku sugu pirmajā stāvā. Līdzīgi arī egļu meži, gan mezotrofie, gan eitrofie 
bez saimnieciskās darbības veidojas mistroti vai veidojas dažādvecuma egļu audze ar lapu koku 
piemistrojumu. 

Cieto lapu koku meži (mezotrofie, eitrofie) visbiežāk ir mistroti, piem., ozolu tīraudzes 
Latvijā praktiski nav sastopamas. 

Mežā esošo koku sastāvs ietekmē zemsedzē nonākošo gaismas daudzumu, augsnē 
pieejamo ūdens daudzumu un barības vielas, kas rezultātā ietekmē arī zemsedzes vaskulāro 
augu sugu daudzveidību (Barbier et al., 2008). Skujkoku mežos kopumā novērota mazāka 
zemsedzes vaskulāro augu daudzveidība nekā platlapju mežos (Barbier et al., 2008). 

Zemsedzē nonākošais gaismas daudzums ir tieši atkarīgs no vainaga struktūras. Arī zem 
vainaga esošā gaisa temperatūra un mitrums ir atkarīgi no vainaga struktūras, īpaši no vainaga 
blīvuma (Sharpe et al., 1996), kas dažādām koka sugām ir atšķirīgs (Porte et al., 2004). Kā 
zināms, vaskulāro augu sugas atšķiras atkarībā no tām optimālā gaismas daudzuma (Ellenberg 
et al., 1974). Kopumā mežaudzēs ar blīvāku vainagu vērojams vaskulāro augu seguma 
samazinājums (Hedwall et al., 2019). Vainaga gaismas caurlaidība ir atkarīga no vairākiem 
koka sugai raksturīgiem parametriem, piemēram, lapu telpiskā izvietojuma (Horn, 1971; 
Planchais & Sinoquet 1998, cit. pēc Wei, 2014) un lapu izmēra (Barkman, 1992, cit. pēc Wei, 
2014). Koku sugas ietekme uz zemsedzes vaskulāro augu daudzveidību saistāma arī ar augsnē 
esošā ūdens pieejamību, jo dažādu sugu koki nodrošina atšķirīgu zemsedzē nonākošo nokrišņu 
ūdens daudzumu (Barbier et al., 2009), atšķiras koka sakņu absorbētā ūdens daudzums (Barbier 
et al., 2008) un ūdens izvietojums koka līmenī, proti, uz stumbra un vainagā. Barbier et al. 
(2009) pārskata rakstā secināts, ka mūžzaļiem kokiem nokrišņu ūdens caurlaidība ir par 13,9% 
mazāka nekā lapkokiem. Dažādu sugu kokiem ir atšķirīgas sakņu sistēmas, piemēram, Betula 
pendula sakņu sistēma ir ekstensīvāka nekā Picea abies un Pinus sylvestris, kas liecina par 
lapkoku lielāku pieprasījumu pēc ūdens (Kalliokoski et al., 2008). P. abies audzēs lielāka 
vaskulāro augu sastopamība bija vērojama vietās ar vairāk Betula sp., kas skaidrots ar 
Betula sp. nokritušo lapu izraisīto kopējo nobiru pH pieaugumu un palielinātu barības vielu 
daudzumu augsnes virskārtā (Saetre et al., 1997). 

Zināms, ka epifītisko sūnu un ķērpju sugu bagātība un sastāvs ir atkarīgs no koka sugas 
un audzes līmenī lielāka epifītu kopējā sugu bagātība ir mežos ar lielāku koku sugu 
daudzveidību (Király et al., 2013). Kopumā uz lapkokiem ir lielāks epifītu sugu skaits nekā uz 
skujkokiem. Gan koku sugu kopējā daudzveidība, gan konkrētu sugu klātbūtne ietekmē arī 
augsnē dzīvojošo organismu daudzumu un sugu bagātību, proti, lielāka augsnes faunas 
bagātība ir audzēs ar dažādu sugu kokiem (Korboulewsky et al., 2016). 

III. Atmirusī koksne (sausokņu un kritalu saglabāšana) 

Dabiskos un nosacīti dabiskos mežos atmirušās koksnes daudzums un kvalitāte mainās 
atkarībā no ekoloģiskās attīstības stadijas, kā arī dabisko traucējumu režīma. Tūlīt pēc lielāka 
mēroga dabiskajiem traucējumiem veidojas liela apjoma līdzīgas sadalīšanās stadijas mirusī 
koksne. Savukārt biotopos, kuru attīstību determinē pašizrobošanās, dabisko traucējumu 
režīms, parasti sastopami dažādu sadalīšanas stadiju mirusī koksne. 

Priežu mežu dabiskais traucējums visbiežāk ir sukcesija pēc lielāka mēroga 
traucējumiem mezotrofos mežos, vai kohortu dinamika (viļņveida atjaunošanās atvērumos pēc 
lielākiem traucējumiem) mazāk auglīgos mežos, bet purvā arī konstatēta arī pašizrobošanās 
dinamika (gap dinamics) (Brumelis et al., 2005). 

Egļu mežos atkarībā no traucējuma (sukcesija, pašizrobošanās, vai kohortu dinamika) 
pēc ugunsgrēka vai mizgraužu savairošanās atmirusī koksne var veidots vai nu lielos apjoms 
līdzīgu sadalīšanās pakāpi vai nepārtraukti nelielos apjomos atmirstot kokiem. 
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Līdzīgi arī mīksto lapu koku mežos pēc liela mēroga traucējumiem rodas līdzīgas 
sadalīšanas stadijas kritalas un sausokņi. Būtiski atcerēties, ka dažādi tracējumi veidi var 
savstarpēji pārklāties, tādēļ iespējams visdažādākais atmirušās koksnes daudzums un to 
kvalitātes (sadalīšanās pakāpju skaits) arī nosacīti dabiskos mežos. 

Aptuveni 25 līdz 30% no mežos dzīvojošajiem organismiem ir saistīti ar atmirušo koksni 
(Schmidt, 2006; Stokland et al., 2004, cit. pēc Müller & Bütler, 2010). Atmirušās koksnes 
uzkrāšanās meža ekosistēmās ir nozīmīga plašam organismu grupu klāstam, tostarp gan 
saproksīlām, gan ne saproksīlām sugām (Seibold et al., 2015). No saproksīlām sugām atmirusī 
koksne ir nozīmīga koksnes sadalīšanās veicinošajām sēnēm (Marcot, 2017), saproksīlajiem 
ķērpjiem un sūnām (Humphrey et al., 2002), lielai daļai no meža posmkājiem (Grove, 2002) 
un dobumos ligzdojošiem putniem (McComb & Lindenmayer, 1999, cit. pēc Seibold et al., 
2015). Tostarp atmirušās koksnes klātbūtne ir noderīga arī tādiem ne saproksīliem 
organismiem kā dažādiem maza izmēra bezmugurkaulniekiem un mugurkaulniekiem, kuri 
izmanto atmirušo koksni kā patvēruma vai ligzdošanas vietu (Fauteux et al., 2012) vai 
organismiem, kuri izmanto atmirušo koksni kā relatīvi stabilu mitruma avotu un kā buferi pret 
ekstrēmām temperatūrām (Ulyshen et al., 2011). Turklāt, piemēram, kritalas var kļūt par 
nozīmīgu barības vielu avotu koku sējeņiem un kritalu tuvumā augošajiem vaskulārajiem 
augiem (Chećko et al., 2015). Somijas dienvidu daļā veiktā pētījumā konstatēts, ka saproksīlo 
vaboļu sugu skaits vecos (old-growth) parastās egles mežos ir ievērojami lielāks nekā 
apsaimniekotos mežos, savukārt ne saproksīlo vaboļu sugu bagātība un sugu sastāvs šajās meža 
grupās nebija būtiski atšķirīgs (Martikainen et al., 2000), tātad, lai apsaimniekotos mežos 
saglabātu bioloģisko daudzveidību, kas līdzīgāka vecos mežos sastopamajai, liela nozīme ir 
tieši atmirušās koksnes esamībai. 

Saglabājamais atmirušās koksnes apjoms 

Mežaudzē esošais atmirušās koksnes apjoms tiek izmantots kā viens no bioloģiskās 
daudzveidības indikatoriem daudzviet Eiropā (Rondeux & Sanchez, 2010). Lielāks atmirušās 
koksnes apjoms varētu norādīt uz lielāku sugu bagātību un daudzveidīgāku sugu sabiedrību 
sastāvu, jo tas norāda uz lielāku kolonizācijai pieejamo atmirušās koksnes virsmas laukumu un 
resursu pieejamību (Bässler et al., 2010). Turklāt lielāks virsmas laukums ir saistīts arī ar 
lielāko pieejamo mikrobiotopu daudzveidību (Müller & Bütler, 2010), kas attiecīgi nodrošina 
piemērotu vidi lielākam skaitam organismu sugu (Hekkala et al., 2023). 

Pētījumos parādās atšķirīgas vērtības par to, kāds atmirušās koksnes apjoms 
apsaimniekotos mežos ir pietiekams, lai nodrošinātu veiksmīgu epiksīlo sugu saglabāšanu. 
Konkrētas vērtības atšķiras atkarībā no skatītās organismu grupas, reģiona un biotopa veida 
(Müller & Bütler, 2010). Daļai visprasīgāko sugu nepieciešamais atmirušās koksnes apjoms ir 
tik liels, ka to sasniegt apsaimniekotos mežos būtu gandrīz neiespējami (Ranius & Fahrig, 
2006). Apkopojot informāciju no dažādiem Eiropā veiktiem pētījumiem, kuros norādītas 
konkrētas saglabājamās atmirušās koksnes sliekšņa vērtības, kas ļautu saglabāt kādas noteiktas 
sugas sastopamību, sugu bagātību vai populācijas blīvumu, novērots, ka boreālajos mežos šīs 
sliekšņa vērtības variē no 10 līdz 70 m3 ha–1 (Müller & Bütler, 2010). Turklāt visvairāk 
pētījumos bija norādīta sliekšņa vērtība robežās no 20 līdz 30 m3 ha–1 (Müller & Bütler, 2010). 
Savukārt dabiskos boreālajos mežos (priežu un egļu dabas rezervātos) atmirušās koksnes 
apjoms sasniedz vidēji 60–120 m3 ha–1 (Siitonen, 2001). 

Kopējais atmirušās koksnes apjoms mežaudzē ir tikai viens no faktoriem, kas ietekmē ar 
atmirušo koksni saistīto organismu daudzveidību. Piemēram, metaanalīzē apkopojot 
informāciju no iepriekšējiem pētījumiem, secināts, ka kopējā saproksīlo vaboļu un sēņu sugu 
bagātība ir būtiski saistīta ar kopējo atmirušās koksnes apjomu, tomēr šī korelācija ir tikai 
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vidēja, tāpēc atmirušās koksnes monitoringā noderīgi iekļaut arī tādus faktorus kā atmirušās 
koksnes veids (sausoknis, stumbenis vai kritala) un sadalīšanās pakāpe (Lassauce et al., 2011). 

Ar atmirušo koksni saistīto bioloģisko daudzveidību ietekmējošie faktori 

Ar atmirušo koksni saistīto organismu daudzveidība mežaudzē ir atkarīga no dažādiem 
faktoriem. Piemēram, konstatēts, ka lielākai sēņu sugu bagātībai nozīmīgāk par atmirušās 
koksnes kopējo apjomu ir atmirušās koksnes daudzveidība, proti, tās izmēru un sadalīšanās 
pakāpju dažādība, jo liela daļa sēņu sugas ir specifiskas konkrētam atmirušās koksnes veidam 
(Abrego & Salcedo, 2013). Novērojot sēņu daudzveidības izmaiņas desmit Eiropā bieži 
sastopamu koku sugu kritalām astoņu gadu garumā, tika konstatēts, ka no visām 128 analīzē 
iekļautajām sēņu sugām 41% deva priekšroku kādai konkrētai koka sugai un 34% sugu – 
kādam konkrētam sukcesijas gadam (Yang et al., 2021). Līdzīgi arī bezmugurkaulnieku sugu 
bagātība ir atkarīga no īpašas atmirušā koka sugas un sadalīšanās pakāpes kombinācijas 
(Andringa et al., 2019). 

Pētījumā platlapju mežos Zviedrijā novērots, ka lielāka askomicēšu un bazīdijsēņu 
daudzveidība ir uz lielāka izmēra atmirušas koksnes (d > 10 cm), salīdzinot ar maza caurmēra 
koksni (1–10 cm) (Nordén et al., 2004). Tomēr 75% no visām konstatētajām askomicēšu sugām 
auga tikai uz maza izmēra atmirušās koksnes (bazīdijsēnes attiecīgi 30%) un tikai 2% sugu 
auga ekskluzīvi uz liela izmēra atmirušās koksnes (44% bazīdijsēņu sugu) (Nordén et al., 
2004). Maza izmēra atmirušās koksnes nozīme uzsvērta arī Juutilainen et al. (2011) pētījumā, 
kurā tika konstatēts, ka, ja, uzskaitot sēņu daudzveidību uz atmirušās koksnes, tiek novērtēta 
tikai atmirusī koksne, kas ir vismaz 5 cm caurmērā, nevis visu izmēru atmirusī koksne, netiek 
uzskaitīti 24% no mežā esošajām atmirušās koksnes sēņu sugām, tostarp atmirusī koksne, kas 
mazāka par 5 cm caurmēru, bija piemērota arī vairākām retām sēņu sugām. 

Saproksīlo sugu daudzveidību uz atmirušās koksnes ietekmē ne tikai koka suga, izmēri 
un sadalīšanās pakāpe, bet arī tas, kāds ir bijis konkrētā koka koksnes pieauguma ātrums 
(Runnel et al., 2021). Zināms, ka pieauguma temps ietekmē koksnes mehāniskās un 
bioķīmiskās īpašības, piemēram, daudzu sugu lēni augušiem kokiem koksne ir blīvāka, ar 
biezākiem šūnapvalkiem un satur vairāk lignīna (Mäkinen et al., 2002; Novaes et al., 2010), un 
šīs īpašības kavē koksni noārdošo organismu attīstību (Stokland et al., 2012). Tā rezultātā 
šādiem atmirušiem kokiem ir mazāks to sadalīšanās ātrums, kas ir labvēlīgs faktors retu 
epiksīlo sugu attīstībai, jo ir pieejams ilgāks kolonizācijas laiks (Edman et al., 2006; Venugopal 
et al., 2016). Zviedrijā veiktajā pētījumā konstatēts, ka uz ātri augušiem parastās egles kokiem 
bija lielāka sēņu sugu bagātība gan viena koka līmenī, gan starp vairākiem analizētajiem 
kokiem (Runnel et al., 2021). Savukārt atsevišķas sēņu un vaboļu sugas bija vairāk sastopamas 
uz lēni augušas koksnes, tostarp uz šādiem kokiem bija vislielākais Sarkanajā grāmatā iekļauto 
sugu skaits, tātad mežos svarīgi saglabāt atmirušo koksni arī no lēni augušiem kokiem (Runnel 
et al., 2021). 

Atmirušās koksnes sadalīšanās ātrums 

Dabiskos mežos atmirušās koksnes apjomi samazinās ugunsgrēku rezultātā (Hyde et al., 
2011), sadaloties sēņu, baktēriju un dzīvnieku darbības rezultātā un pāraugot ar zemsedzes 
veģetāciju (Löfroth et al., 2023). Ar uguni nesaistīts atmirušās koksnes sadalīšanās ātrums ir 
atšķirīgs atkarībā no klimata, vietas apstākļiem, koka sugas, atmirušās koksnes izmēra 
(Shorohova & Kapitsa, 2016) un koksni sadalošo organismu sugu sastāva (Bani et al., 2018). 
Turklāt koksnes sadalīšanās ātrums ir atkarīgs arī no vairākām ar koksni saistītām īpašībām, kā 
gadskārtu platuma, koksnes blīvuma un ķīmiskā sastāva, piemēram, sveķu satura (Venäläinen 
et al., 2003; Edman et al., 2006). 
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Vairumam boreālajiem mežiem raksturīgajām koku sugām atmirušās koksnes blīvums 
samazinās, palielinoties koksnes sadalīšanās pakāpei (Yatskov et al., 2003). Turklāt, pieaugot 
atmirušās koksnes sadalīšanās pakāpei, samazinās koksnes blīvuma atšķirības starp koku 
sugām. Kopumā kritalu sadalīšanās ātrums ir lielāks nekā stāvošai atmirušai koksnei. No 
pētījumā iekļautajām sugām vislielākais koksnes sadalīšanās ātrums bija, kam sekoja 
Picea spp. un Pinus sylvestris (Yatskov et al., 2003). 

IV. Pieaugušu audžu attīstības stadijas veģetācijas saglabāšana (pameža sugas) 

Dabiskie traucējumi dažādos meža tipos rada apstākļus dažādu “stratēģiju” veģetācijas 
attīstībai. Arī pēc ugunsgrēkiem, priežu audzēs var attīstīties pļavu un atklātu vietu veģetācija, 
ieviesties viengadīgi vai divgadīgi augi, kas parasti nav sastopami vēlāku attīstības stadiju 
mežaudzes. Pētījuma mērķis ir noskaidrot vai  un cik lielā mērā pēc izlases cirtes 1. paņēmiena 
saglabājas pieaugušiem un pāraugušiem mežiem raksturīga veģetācija. 

V. Ar kokiem saistītās mikrodzīvotnes 

Ar kokiem saistītās mikrodzīvotnes (KSM) ir pastāvīgas, labi norobežotas struktūras, kas  
novērojamas uz dzīviem vai atmirušiem kokiem, kuras kalpo kā īpaši un būtiski substrāti vai 
dzīves vietas sugām vai sugu grupām vismaz daļu no to dzīvescikla, lai tās attīstītos, barotos, 
patvertos vai vairotos. 

 

 

2.3. attēls. Ar kokiem saistītās mikrodzīvotnes 

 

7 lielie tipi, kuros klasificētas 15 grupas (papildus B26 – sašķēpelēts stumbrs un D14 – 
atmirusi vainaga daļa, zaru diametrs > 3 cm un >10% no vainaga ir atmiris). 

Rekomendācija. Saglabājot ekoloģiskos kokus, kā viens no kritērijiem ir ar kokiem 
saistīto mikrodzīvotņu sastopamība uz kokiem. 

 

2.2.4.2.Ainavas saglabāšana 

Literatūra sastopamas virkne ainavas definīcijas. Piemēram: Ainava ir heterogēna zemes 
platība, kuru veido mijiedarbojošos ekosistēmu kopums, kuras atkārtojas līdzīgā veidā 
(Forman & Gordon, 1986). Ainava ir objektīva realitāte. zemes virsmas nogabals ar 
raksturīgiem dabas apstākļiem un veidojumu, kā arī cilvēka radīto elementu sakopojumu 
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(Melluma & Leinerte, 1992). Ainava – visas parceles (poligoni, šūnas), kas veido atbilstošo 
platību. Visbiežāk par ainavu uzskatīta teritorija, kuras platība ir no 10 000 līdz 100 000 ha. 

Ainavas elements – ir pamata, relatīvi homogēns, ekoloģiskais elements vai vienība uz 
zemes. Atkarībā no zinātnieku darba mērķa par mazāko ainavas vienību jeb elementu noteikti 
ekotopi, biotopi, ainavas šūnas, ģeotopi, fācijas, dzīvotnes (habitat), nogabali (site) (Forman & 
Gordon, 1986). No ekoloģiskā viedokļa tās varētu uzskatīt par ekosistēmām, kuras dimensijas 
mainās no dažiem metriem līdz vairākiem kilometriem platumā. Tāpat kā ainava, tā arī ainavas 
elementi definējami atkarībā no mēroga un detalizācijas pakāpes kādā mēs skatāmies uz 
ainavu. Tādējādi ikviens ainavas elements piem., mežs var tikt atzīts kā heterogēns. No 
tehniskā viedokļa ainavas elementus dēvē par parcelēm (patch) – atsevišķs poligons, šūna. 
Parceles ir dinamiskas un sastopamas dažādos telpiskajos un laika mērogos. Parceļu skaits, 
izmērs un forma ir atkarīgs no kartes lineārajām dimensijām, t.i., parceles nav viennozīmīgi 
izdalāmas, jo no ekoloģiskā viedokļa parcele pārstāv relatīvi homogēnus vides apstākļus 
relatīvi diskrētā platībā vai laika periodā no izraudzītās jeb mērķa sugas vai ekoloģiskās 
parādības skatu (uztveres) punkta. 

Ainavas parcele (plankums) (landscape patch) ir relatīvi homogēna nelineāra teritorija, 
kas vizuāli atšķiras no apkārtējās teritorijas (Forman, 1995). 

Klase – klasi veido visi ainavas elementi (poligoni, šūnas), kuriem ir vienāds pētniecības 
objekta raksturošanai izvēlētais atribūts. Piem., visas priežu audzes vai visas pieaugušu egļu 
audzes. 

Koridors ir lineāras formas ainavas elements, kas atšķiras no abās pusēs esošās matricas, 
piem., upe, ceļš. 

Mala (edge) – parceles ārēja daļa, kas vides apstākļu ziņā būtiski atšķiras no parceles 
vidienes – centrālās daļas. 

Matrica ir ainavas plankuma klase, kuras relatīvā platība apskatītajā ainavā ir lielāka kā 
citiem ainavas elementiem un kuras raksturojas ar augstāko savienojamības pakāpe 
(connectivity) un nosaka ainavas dinamiku (Control over dynamics). 

Ainavas fragmentācija (landscape fragmentation) ir ainavas sadalīšana sīkākos formas 
ziņā izmainītos un izolētos plankumos. Ainavu fragmentāciju izraisa lauksaimniecības 
intensifikācija, mežizstrāde, apdzīvoto vietu attīstība, jaunu ceļu izbūve un citi procesi. 

Ainavas homogenizācija (landscape homogenization) ir ainavu telpiskās daudzveidības 
un variāciju samazināšanās un viendabīguma palielināšanās. Ainavu homogenizāciju izraisa 
lauksaimniecības un mežsaimniecības intensifikācija, urbanizācija, zemju pamešana un citi 
procesi (Tērauds, 2011). 

Ainavas rakstu (patern) veido 3 mehānismi – substrāta heterogenitāte, dabiskie 
traucējumi un cilvēku darbība (Forman, 1995). 

Dabiski attīstījušās mežaudzēs, atkarībā no traucējuma režīma var būt atšķirīga struktūra, 
kompozīcija. un attiecīgi arī notiekošie procesi. Tādēļ nav kādam meža tipam viennozīmīgi 
nosakāma kāda “visdabiskākā” struktūra vai kompozīcija. 

 

2.2.5. Rekomendācijas priežu mežaudžu apsaimniekošanai dažādos meža tipos 

Rekomendācijas veidotas pa meža tipu grupām un apsaimniekošanas intensitātēm. 
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2.3. tabula. Priežu audzes silā, mētrājā, grīnī, slapjajā mētrājā, purvājā (kohortu dinamika) 

Lēmums (attīstības fāze, 
kurā lēmums tiek 

pieņemts), paskaidrojums 

Intensitāte Zema 
Dabai tuva 

Intenistāte Vidēja 
Daudzmērķu 

Intenistāte Augsta 
Intensīva vienādvecuma 

1. Koku sugu sastāva 
dabiskums (I–IV) 

Dabiskā atjaunošanās Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

2. Koku uzlabošana (I) Nē Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet ne 
ģenētiski modificēti 

Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet 
ne ģenētiski modificēti 

3. Atjaunošanas veids (I) Dabiska atjaunošanās Dabiska atjaunošanās un 
stādīšana 
(papildināšana) 

Dabiska atjaunošanās un 
stādīšana 

4. Sukcesijas elementi 
(I– IV) 
Pioniersugu, 
piemistrojuma sekundāro 
saglabāšana 

Saglabā Īslaicīgi Īslaicīgi 

5. Mašīnu operācijas 
(I– IV) 
Mašīnu pārvietošanās pa 
augsni, tehnoloģisko ceļu 
īpatsvars 

Ekstensīvi Vidēji Intensīvi 

6. Augsnes sagatavošana 
(I), meliorācija (soil 
cultivation) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

7. Mēslošana/kaļķošana 
(I–IV) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

8. Ķīmisko līdzekļu 
pielietošana (I–IV) 

Nē Iespējama kā galējais 
variants  

Iespējama 

9. Dabas aizsardzības 
iekļaušana (I–IV) 
Ekologisko koku, 
atmirušās koksnes 
saglabāšana 

Augsta – saglabā 
ekoloģiskos koku 
saglabāšana 

Augsta Vidēja – saglabā 
ekoloģiskos kokus  

10. Koku aizvākšana 
(III– IV) 
Kopšanas cirtēs un 
galvenajā cirtē 

Tikai stumbra cietās 
daļas (solid volume) 

Stumbra un vainaga 
(cietās daļas) 

Līdz pat visam kokam 

11. Noslēguma ražas 
ieguves (final harvest) 
sistēma (III–IV) 
Galvenās cirtes laikā 
nocirsto koku izvietojums 

Atdarina dabiskus 
traucējumus. 
Grupu izlases cirte. 
Grupu pakāpeniskās 
cirtes. 
Neregulāra pakāpeniskā 
cirte 

Visi iespējami. 
Joslu pakāpeniskā cirte 
(Strip shelterwood). 
Grupveida pakāpeniskā 
cirte (Group 
shelterwood). 
Vienmērīga pakāpeniskā 
cirte (Uniform 
shelterwood) 

Visi iespējami. 
Pārsvarā kailcirte (ar 
ilgu rotācijas periodu) 

12. Briedums (III–IV) 
Galvenās cirtes vecums 
salīdzinot ar potenciālo 
attiecīgās koku sugas 
dzīves ilgumu 

Ilgs rotācijas periods. 
≥ maksimālais vidējais 
gada pieauguma vecums 
(MAI) vai mērķa 
caurmērs (target 
diameter) atbilstošs 
koka sugai un stumbra 
kvalitātei 

Vidēja garuma rotācijas 
periods. Vecums 
aptuveni vienāds ar 
maksimālo vidējo gada 
pieauguma vecumu vai 
mērķa caurmērs 
atbilstošs koka sugai un 
stumbra kvalitātei 

Īss rotācijas periods. 
Vecums aptuveno 
vienāds ar maksimālo 
finansiālā atdeves 
vecumu (zema procentu 
likme) (financial return- 
low interest rate) 
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2.4. tabula. Priežu audzes lānā (kohortu dinamika) 

Lēmums (attīstības fāze, 
kurā lēmums tiek 

pieņemts), paskaidrojums 

Intensitāte Zema 
Dabai tuva 

Intenistāte Vidēja 
Daudzmērķu 

Intenistāte Augsta 
Intensīva vienādvecuma 

1. Koku sugu sastāva 
dabiskums (I–IV) 

Dabiskā atjaunošanās Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

2. Koku uzlabošana (I) Nē Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet 
ne ģenētiski modificēti 

Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet 
ne ģenētiski modificēti 

3. Atjaunošanas veids (I) Dabiska atjaunošanās Dabiska atjaunošanās un 
stādīšana 
(papildināšana) 

Dabiska atjaunošanās un 
stādīšana 

4. Sukcesijas elementi 
(I– IV) 
Pioniersugu, 
piemistrojuma sekundāro 
saglabāšana 

Saglabā Īslaicīgi Īslaicīgi 

5. Mašīnu operācijas 
(I– IV) 
Mašīnu pārvietošanās pa 
augsni, tehnoloģisko ceļu 
īpatsvars 

Ekstensīvi Vidēji Intensīvi 

6. Augsnes sagatavošana 
(I), meliorācija (soil 
cultivation) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

7. Mēslošana/kaļķošana 
(I–IV) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

8. Ķīmisko līdzekļu 
pielietošana (I–IV) 

Nē Iespējama kā galējais 
variants  

Iespējama 

9. Dabas aizsardzības 
iekļaušana (I–IV) 
Ekologisko koku, 
atmirušās koksnes 
saglabāšana 

Augsta – saglabā 
ekoloģiskos koku 
saglabāšana vai koku 
grupas vairāk nekā 10% 
no sākotnējās krājas 

Augsta – saglabā 
ekoloģiskos kokus 10 un 
vairāk 

Vidēja – saglabā 
ekoloģiskos kokus 
atbilstoši normatīvu 
prasībām 

10. Koku aizvākšana 
(III– IV) 
Kopšanas cirtēs un 
galvenajā cirtē 

Tikai stumbra cietās 
daļas (solid volume) 

Stumbra un vainaga 
(cietās daļas) 

Līdz pat visam kokam 

11. Noslēguma ražas 
ieguves (final harvest) 
sistēma (III–IV) 
Galvenās cirtes laikā 
nocirsto koku izvietojums 

Atdarina dabiskus 
traucējumus. 
Grupu izlases cirte. 
Grupu pakāpeniskās 
cirtes. 
Neregulāra pakāpeniskā 
cirte 

Visi iespējami. 
Joslu pakāpeniskā cirte 
(Strip shelterwood). 
Grupveida pakāpeniskā 
cirte (Group 
shelterwood). 
Vienmērīga pakāpeniskā 
cirte (Uniform 
shelterwood) 

Visi iespējami. 
Pārsvarā kailcirte (ar 
ilgu rotācijas periodu) 

12. Briedums (III–IV) 
Galvenās cirtes vecums 
salīdzinot ar potenciālo 
attiecīgās koku sugas 
dzīves ilgumu 

Ilgs rotācijas periods. 
≥ maksimālais vidējais 
gada pieauguma vecums 
(MAI) vai mērķa 
caurmērs (target 
diameter) atbilstošs 
koka sugai un stumbra 
kvalitātei 

Vidēja garuma rotācijas 
periods. 
Vecums aptuveni 
vienāds ar maksimālo 
vidējo gada pieauguma 
vecumu vai mērķa 
caurmērs atbilstošs koka 
sugai un stumbra 
kvalitātei 

Īss rotācijas periods. 
Vecums aptuveno 
vienāds ar maksimālo 
finansiālā atdeves 
vecumu (zema procentu 
likme) (financial return- 
low interest rate) 
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2.5. tabula. Priežu audzes damaksnī, slapjajā damaksnī, niedrājā (sukcesijas dinamika) 

Lēmums (attīstības fāze, 
kurā lēmums tiek pieņemts), 

paskaidrojums 

Intensitāte Zema 
Dabai tuva 

Intenistāte Vidēja 
Daudzmērķu 

Intenistāte augsta 
Intensīva 

vienādvecuma 
1. Koku sugu sastāva 
dabiskums (I–IV) 

Dabiskā atjaunošanās Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

Koku sugas, kas 
piemērotas konkrētajai 
vietai 

2. Koku uzlabošana (I) Nē Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet ne 
ģenētiski modificēti 

Koki var būt iegūti no 
stādu audzētavām, bet 
ne ģenētiski modificēti 

3. Atjaunošanas veids (I) Dabiska atjaunošanās Dabiska atjaunošanās un 
stādīšana (papildināšana) 

Dabiska atjaunošanās 
un stādīšana 

4. Sukcesijas elementi (I–
IV) 
Pioniersugu, piemistrojuma 
sekundāro saglabāšana 

Saglabā Īslaicīgi Īslaicīgi 

5. Mašīnu operācijas (I–IV) 
Mašīnu pārvietošanās pa 
augsni, tehnoloģisko ceļu 
īpatsvars 

Ekstensīvi Vidēji Intensīvi 

6. Augsnes sagatavošana (I), 
meliorācija (soil cultivation) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

7. Mēslošana/kaļķošana 
(I– IV) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Nē (tikai, ja izpostīta 
augsne) 

Iespējama 

8. Ķīmisko līdzekļu 
pielietošana (I–IV) 

Nē Iespējama kā galējais 
variants  

Iespējama 

9. Dabas aizsardzības 
iekļaušana (I–IV) 
Ekologisko koku, atmirušās 
koksnes saglabāšana 

Augsta – saglabā 
ekoloģiskos koku  un 
koku grupu saglabāšana 
vismaz 10–15% apjomā 
no sākotnējās krājas 

Augsta – vismaz 
10 ekoloģisko koku 
saglabāšana uz ha 

Vidēja – saglabā 
ekoloģiskos kokus 
atbilstoši normatīvu 
prasībām 

10. Koku aizvākšana (III–
IV) 
Kopšanas cirtēs un 
galvenajā cirtē 

Tikai stumbra cietās 
daļas (solid volume) 

Stumbra un vainaga 
(cietās daļas) 

Līdz pat visam kokam 

11. Noslēguma ražas 
ieguves (final harvest) 
sistēma (III–IV) 
Galvenās cirtes laikā 
nocirsto koku izvietojums 

Atdarina dabiskus 
traucējumus. 
Grupu izlases cirte. 
Grupu pakāpeniskās 
cirtes. 
Neregulāra pakāpeniskā 
cirte 

Visi iespējami. 
Joslu pakāpeniskā cirte. 
Grupveida pakāpeniskā 
cirte. 
Vienmērīga pakāpeniskā 
cirte 

Visi iespējami. 
Pārsvarā kailcirte (ar 
ilgu rotācijas periodu) 

12. Briedums (III–IV) 
Galvenās cirtes vecums 
salīdzinot ar potenciālo 
attiecīgās koku sugas dzīves 
ilgumu 

Ilgs rotācijas periods. 
≥ maksimālais vidējais 
gada pieauguma 
vecums (MAI) vai 
mērķa caurmērs (target 
diameter) atbilstošs 
koka sugai un stumbra 
kvalitātei 

Vidēja garuma rotācijas 
periods. 
Vecums aptuveni 
vienāds ar maksimālo 
vidējo gada pieauguma 
vecumu vai mērķa 
caurmērs atbilstošs koka 
sugai un stumbra 
kvalitātei 

Īss rotācijas periods. 
Vecums aptuveno 
vienāds ar maksimālo 
finansiālā atdeves 
vecumu (zema 
procentu likme) 
(financial return- low 
interest rate) 

 

2.2.6. Dabai tuvākas mežsaimniecības ietekmes izvērtējums, balstoties uz meža 
inventarizācijas datiem 

Modelējot atsevišķas alternatīvas audzes līmenī kā piemēri vizualizēti Priežu audžu 
apsaimniekošanas alternatīvas mētrājā  (vienlaidus cirte vs pakāpeniskā cirte vs izlases cirte) 
(skat. 2.4. attēlu). 
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Prognozētā dzīvo koku krājas dinamika laikā. Priede kā valdošā suga mētrājā 
apsaimniekojot ar vienlaidus cirti (1) vai izlases cirti (3), konstatējams, ka izlases cirtes 
gadījumā krāja pakāpeniski samazinās un stabilizējās aptuvenu 100 m3 ha–1 līmenī. 

 

a)   

b)   

c)   

2.4. attēls. Dažādu apsaimniekošanas alternatīvu dzīvo koku krājas dinamika. 
a) P mētrājā ilgtermiņā (1 – vienlaidus cirte, 2 – pakāpeniskā cirte, 3 – izlases cirte; 

b) priežu lānā (4 – vienlaidus cirte, 5 – pakāpeniskā cirte, 6 – izlases cirte); 
c) priežu lānā, uzsākot transformāciju 60 gadus vecā audzē. 

Līdzīgi rezultāti konstatējami arī citos meža tipos. 
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Nobeiguma jautājumi 

Priekšlikumi “Vadlīniju dabai tuvākas mežsaimniecības” ieviešanai Latvijā noteikt 
modificētu triādes pieejas principu izmantošanu Latvijā. Ieviest ainavu plānošanas principus. 

Izmantot visas 3 mežkopības sistēmas (vienlaidus, pakāpeniskās un izlases) un to 
variantus ar biodaudzveidībai nozīmīgu struktūru saglabāšanu. 

Iespēju robežās ievērot meža tipam atbilstošā dabiskā traucējuma režīma atdarināšanu. 

Pārskatīt “minimālās audžu platības”. 

Bezizcirtumu (pakāpeniskā un izlases cirte) varianti pēc izcērtamo koku telpiskā 
izvietojuma. 

Vienmērīgi (atsevišķa koki, nelielas biogrupas). 

Grupas (līdz 0,2(0,5) ha). 

Joslas (platums mazāks par I stāva koka augstumu). 

Joslu-grupas (atsevišķās joslās, izcērtot grupas). 

Koki ārpus biogrupām (< 0,2(0,5) ha), saglabājot mežaudzē pēc pirmā paņēmiena 
40– 60% krājas. 

 

Pagaidām neskaidrie jautājumi 

Kā plānot ilgtermiņā ilgtspējīgi iegūstamās koksnes apjomu? 

Kāds ir optimālais bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgo struktūru apjoma izvietojums 
telpā (un laikā)? 

Kā optimāli veidot pāreju (“transformāciju”) no vienvecuma uz dažādvecuma audžu 
saimniecību. 

Sakņu trupe izlases ciršu saimniecībā? 

Pārnadžu populāciju apsaimniekošana medību saimniecības un mežsaimniecības 
interešu līdzsvarošanai. 

Izlases ciršu ietekme uz ģenētisko daudzveidību? 
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