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Kopsavilkums

Zinatniskais pétijjums: Atbalsts meZa nozares stratégiska dokumenta “MezZa un
saistito nozaru attistibas pamatnostadnes 2025.-2032. (ar viziju uz 2050.)” izstradei.
Izpildes laiks: 18.06.2025.-30.12.2025.

Izpilditajs: Latvijas Valsts meZzzinatnes institiits “Silava”.
P&tTjuma zinatniskais vaditajs: Janis Donis.

Zemkopibas ministrija sadarbiba ar nozares intereSu grupam ieprieks ir izstradajusi
“MezZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes”, kur tiek formul&ti meZa nozares attistibas
politikas meérki, apakSmerki, virzieni mérku sasniegSanai utt. Eiropas Komisija 2021. gada naca
klaja ar priekSlikumu ambiciozaka klimata mérka sasniegSanai Eiropas Savienibas Itmeni. Lidz
ar to ir nepiecieSams izvertét Latvijas MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes un
izstradat jaunas, kas nemtu véra Eiropas komisijas klimatneitralitates meérkus un biitu saistits
ar Jauno Eiropas Savienibas mezu stratégiju 2030. Jaunaja strat€giskaja dokumenta
ieklautajiem kritérijiem un indikatoriem izvirzito mérku sasniegSanai biitu jaatbilst Sobrid
aktualajiem Forest Europe indikatoriem, kas papildinati ar klimata (ZIZIMM) aspektu.
Indikatoriem biitu jabiit skaitliski vérte¢jamiem un tiem biitu jabalstas uz zinatniski korektiem
mérjjumiem daba vai zinatniski korektiem apr€kiniem, kas objektivi raksturotu situaciju
Latvija.

Pétijuma mérkis: dot ieguldijumu Meza un saistito nozaru attistibas pamatnostadnu
2025.-2032. (ar viziju uz 2050.) (turpmak — Pamatnostadnes) ricibas virzienu un tiem
pakartoto uzdevumu ietekmes prognoz€ uz meza ekonomisko, socialo un vides funkciju
nodroSinajumu, ka ar7 iesp&jamo alternativo risindjumu piedavajuma izvert€jumu.

Pétijuma uzdevumi:

Zemkopibas ministrija ir izvirzijusi zemak noraditos darba uzdevumus:

1. Ievérojot Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides parraudzibas valsts biroja
rekomendacijas Pamatnostadnu vides parskata izstradei, sniegt pé€tijumos balstitu
vertejumu vides ietekmes noteikSanai un ietekmes mazinasanas risinajumiem.

2. Sniegt priekslikumus Pamatnostadnu realizacijas ietekmes uz vidi monitoringam un
monitoringa indikatoru izvélei.

3. Analiz€t Meza un saistito nozaru attistibas pamatnostadou 2015.-2020. rezultatu
korelaciju ar nacionalajiem vides indikatoriem (ar mezu saistitajiem).

4. Sagatavot priekslikumu, nemot véra aktualos Ministru kabineta leémumus, tostarp
informativos zinojumus, par ES biologiskas daudzveidibas stratégijas mérku izpildes
iesp&ju mezu teritorijas Latvija (stingri aizsargajot 11dz 10% un kopa aizsargajot lidz 30%
biologiski augstvertigu meza teritoriju) un principiem aizsargajamo teritoriju optimalam
izvietojumam, izvert€jot aizsargato teritoriju koncentracijas iesp&jas un dabai tuvas meza
apsaimniekoSanas realiz€Sanas iesp€jas, ka ar1 Latvijas apstakliem atbilstoSu
nepiecieSamo aizsargajamo meza teritoriju Tpatsvaru.

5. Analizét iespgju intensificét mezu apsaimniekoSanu un mezaudzu produktivitates
cel$anu, tostarp meza augSanas aprites cikla saisinasanu, lai kompensétu biologiskas
daudzveidibas aizsardzibas pasakumu rezultata radito meza resursu pieejamibas
samazinajumu istermina un ilgtermina. Sniegt priekSlikumu par intensivas
apsaimniekoSanas teritoriju nepiecieSamo Ipatsvaru un $adas pieejas iesp&jamo ietekmi
uz meza biologisko daudzveidibu.

6. Apkopot pieejamo informaciju par sabiedribas vélmém par Latvijas ainavu parametriem,
ko sabiedriba vérte visaugstak un nevélas zaudet (konteksta ar meza apsaimniekosanu un



apmezoSanu) un sniegt priekslikumus par iesp&jam mazinat negativo ietekmi un uzlabot
ainavisko aspektu.

Rezultati

1.uzd. Ievérojot Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides parraudzibas valsts biroja
rekomendacijas Pamatnostadnu vides parskata izstradei, sniegt petijjumos balstitu vert§jumu
vides ietekmes noteikSanai un ietekmes mazinasanas risinajumiem.

Veikta iepaziSanas ar Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides parraudzibas valsts biroja
rekomendacijam Pamatnostadnu vides parskata izstradei. Tajas uzsvérts Stratégiskais ietekmes
uz vidi novert§jums (SIVN) satura un procediiras ievéroSanas nepiecieSamiba. Noradits uz
2015.-2020. g. VPVB Vides parskata jau identific€tajam vides problémam un riskiem. Ka ar1
uzsverts, ka nepiecieSams sagatavot Novertgjuma likuma 1. vai 2.pielikuma darbibu
Istenosanai nepiecieSamie novertejumi.

Veikta literatiiras analize un informacijas apkoposana par Latvija u.c. hemiborealaja un
meérenaja zona veiktiem pétijjumiem par planoto pasakumu vides ietekmes noteikSanu un
risinajumu izstradi, kas mazinatu So ietekmi, ja tas ir nepiecieSams. Sagatavota parskata sadala
(kopsavilkums) par DAP un VPVB rekomendacijam Pamatnostadnu vides parskata izstradei.

Sagatavots literatiiras apskats, kura apkopota Latvija u.c. hemiborealaja zona veikto petijumu
rezultatiem par planoto pasakumu iesp&jamo ietekmi uz meza resursiem, biologisko
daudzveidibu, augsni, gaisa kvalitati, idenu kvalitati, ainavu.

2.uzd. Sniegt priekSlikumus Pamatnostadnu realizacijas ietekmes uz vidi
monitoringam un monitoringa indikatoru izvélei.

Sagatavots priekslikums, kur§ paredz Monitoringam turpinat par pamatu izmantot:

* Ministru kabineta noteikumi Nr. 248 “Meza ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas novertésanas
kartiba”, vienkarSojot indikatoru “ainavas raksts”, izvertgjot atsevisku indikatoru datu
ieguves metodiku.

* Ministru kabineta noteikumi Nr. 175 “Noteikumi par nacionalajiem vides indikatoriem”.

* Un papildinat ar “Dabas atjaunoSanas regula” noteiktajiem ar meza ekosisttmam
saistitajiem indikatoriem (12. pants un 20. pants).

Sagatavota parskata nodala par ietekmes uz vidi monitoringam, ka ar sagatavots pamatojums
S$adu indikatoru izvélei.

3. uzd. Analizét Meza un saistito nozaru attistibas pamatnostadnu 2015.-2020. rezultatu
korelaciju ar nacionalajiem vides indikatoriem (ar mezu saistitajiem).

Veikta 2015.-2020. gada Pamatnostadnu rezultatu un nacionalo vides indikatoru (ar mezu
saistito) izvertésana.

Indikators 2.4. atmirusi koksne — trends nenoteikts;

Indikators 2.5. mezu platiba — trends nenoteikts;

Indikators 2.6. biologiski vecu mezaudzu Ipatsvars pa valdo$ajam viet&jo koku sugam (priede —
140 gadu, egle — 120 gadu, bérzs — 90 gadu, melnalksnis — 80 gadu, apse — 70 gadu, ozolu, osu
vai liepu audzes — 100 gadu) — kopgja veco mezaudzu platiba pieaug;

Indikators 2.9. indikatorsugu populaciju demografijas raditaji: melnais starkis, mazais &rglis
Melnais starkis — trends nenoteikts vai samazinas,

Mazais erglis — trends nenoteikts;

Indikators 4.7. piesaistitais siltumnicefekta gazu daudzums — trends nenoteikts;

Indikators 7.8. koksnes krajas pieaugums — trends samazinaties;

Indikators 7.9. koksnes ieguves apjoms — trends pieaugt;



Indikators 7.10. koksnes izmantoSanas apjoms energoresursu gala patérina — trends pieaugt.

Sagatavota parskata nodala par vides indikatoru (ar mezu saistito) izmainam no 2015. Iidz
2020. gadam.

4.uzd. Sagatavot priekslikumu, nemot véra aktualos Ministru kabineta l@mumus,
tostarp informativos zinojumus, par ES biologiskas daudzveidibas strategijas mérku izpildes
iesp&ju mezu teritorijas Latvija (stingri aizsargajot 1idz 10% un kopa aizsargajot Iidz 30%
biologiski augstvértigu meZa teritoriju) un principiem aizsargajamo teritoriju optimalam
izvietojumam, izvertgjot aizsargato teritoriju koncentracijas iesp&jas un dabai tuvas meza
apsaimniekoSanas realiz€Sanas iesp&jas, ka ar1 Latvijas apstakliem atbilstoSu nepiecieSamo
aizsargajamo meZa teritoriju Ipatsvaru.

Veikta literatiiras apkopsSana par principiem optimala aizsarg@jamo teritoriju izvietojuma
noteikSanai, ka arT koncentracijas iesp&jam. Ka butiskakie raditaji ir noteikti: biotopu kvalitate,
lielums un telpiskais izvietojums.

Apkopota informacija par Eiropas nozimes aizsargajamo meZa biotopu izvietojumu un to
aizsardzibas pakapi.

Sagatavota parskata nodala par optimalu aizsargdjamo teritoriju izvietojuma noteikSanu.
Sobrid rekomendacijas paredz esoSo Natura2000 teritorijas esoSo biotpu aizsardzibas
pastiprinasanu.

5.uzd. Analizét iesp&ju intensificét mezu apsaimniekoSanu un mezaudzu
produktivitates celSanu, tostarp meza augSanas aprites cikla saisinaSanu, lai kompensétu
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas pasakumu rezultata radito meZa resursu pieejamibas
samazinajumu Istermina un ilgtermina. Sniegt priekslikumu par intensivas apsaimniekoSanas
teritoriju nepiecieSamo Ipatsvaru un $adas pieejas iesp&amo ietekmi uz meza biologisko
daudzveidibu.

Izmantojot LVMI “Silava” izstradato augSanas gaitas modelésanas riku, model€ti meza resursu
pieejamibu dazados apsaimniekoSanas scenarijos, t.sk. audzgéSanas cikla aprites saisinasanu
dala no meZa teritorijas.

Analizgti 3 dazadi scenariji:

Bizness ka parasti, bet stingri aizsargats 10% (nav atlauta galvena cirte) un 20% aizsargats
(aizliegtas vienlaidus cirtes).

Intensivaka apsaimniekoSana, un stingri aizsargats 10% un 20% aizsargats (aizliegtas
vienlaidus cirtes).

Intensivaka apsaimniekoSana un stingri aizsargats 15% un 35% aizsargats (aizliegtas
vienlaidus cirtes).

Lai ar7 bitiski atskiras iegiistamas koksnes apjoms, konstatets, ka visos scenarijos pakapeniski
pieaug vecu (120 <) audZu platiba.

Sagatavota parskata nodala par meza apsaimniekoSanas intensific€Sanas iespg&jam, kas lautu
kompensét biologiskas daudzveidibas aizsardzibas pasakumu rezultata radito meza resursu
pieejamibas samazinajumu. Merktieciga meza apsaimniekoSana lauj saglabat vai palielinat
iegiistamo koksnes apjomu, salidzinajuma ar ikdieniSku scenariju.

6.uzd. Apkopot pieejamo informaciju par sabiedribas v€lm&m par Latvijas ainavu
parametriem, ko sabiedriba verte visaugstak un nevélas zaudet (konteksta ar meza
apsaimniekoSanu un apmezoSanu) un sniegt priekslikumus par iespgjam mazinat negativo
ietekmi un uzlabot ainavisko aspektu.



Veicot literatiiras analizi, konstatéts, ka atklati skati un tidenu vizuala pieejamiba (panoramas,
upes ieloki, ezeri). Vienmuli, necaurredzami meZa masivi rada “aizaugSanas” sajttu.

Kultarvesturiskas iezimes. Latvijai raksturigie kultirvesturiskie elementi (viensétas, alejas,
lauku — un arT meza — celi, lieli koki) ir butiska identitates sastavdala.

Mozaikveida lauku ainava. Monotonas tiraudzes, seviski lielas platibas un labi saskatamas
vietas (pieméram, celu malas) tiek uzskatitas par nevélamam.

“Sakartots” meZs ar dabiskuma iezim&ém. Mezsaimnieciba netiek obligati verteta negativi, jo
nodroSina “‘sakoptu” wvidi, tacu taja pasa laika industriala mezsaimnieciba ar lieliem
izcirtumiem, acimredzamiem augsnes bojajumiem un cirSanas atliekam tiek verteta izteikti
negativi.

Sagatavota parskata nodala par Latvijas sabiedribas vélmém ainavu saglabasana.



Ievads

Zemkopibas ministrija sadarbiba ar nozares intereSu grupam ieprieks ir izstradajusi
“MezZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes”, kur tiek formul&ti meza nozares attistibas
politikas meérki, apakSmerki, virzieni mérku sasniegSanai utt. Eiropas Komisija 2021. gada naca
klaja ar priekSlikumu ambiciozaka klimata mérka sasniegSanai Eiropas Savienibas Itmeni. Lidz
ar to ir nepiecieSams izvertét Latvijas MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes un
izstradat jaunas, kas nemtu véra Eiropas komisijas klimatneitralitates meérkus un biitu saistits
ar Jauno Eiropas Savienibas mezu stratégiju 2030. Jaunaja stratégiskaja dokumenta
ieklautajiem krit€rijiem un indikatoriem izvirzito mérku sasniegSanai biitu jaatbilst Sobrid
aktualajiem Forest Europe indikatoriem, kas papildinati ar klimata (ZIZIMM) aspektu.
Indikatoriem biitu jabiit skaitliski vérte¢jamiem un tiem biitu jabalstas uz zinatniski korektiem
mérjjumiem daba vai zinatniski korektiem apr€kiniem, kas objektivi raksturotu situaciju
Latvija.

Tade]l Zemkopibas ministrija ir izvirzijusi zemak noraditos darba uzdevumus:

1. leverojot Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides parraudzibas valsts biroja
rekomendacijas Pamatnostadnu vides parskata izstradei, sniegt pé&tijumos balstitu
vertgjumu vides ietekmes noteikSanai un ietekmes mazinasanas risinajumiem.

2. Sniegt priekslikumus Pamatnostadnu realizacijas ietekmes uz vidi monitoringam un
monitoringa indikatoru izvélei.

3. Analizét Meza un saistito nozaru attistibas pamatnostadnu 2015.-2020. rezultatu
korelaciju ar nacionalajiem vides indikatoriem (ar mezu saistitajiem).

4. Sagatavot priekslikumu, nemot véra aktualos Ministru kabineta 1€mumus, tostarp
informativos zinojumus, par ES biologiskas daudzveidibas stratégijas mérku izpildes
iesp&ju meZu teritorijas Latvija (stingri aizsargdjot Iidz 10% un kopa aizsargajot lidz
30% biologiski augstvertigu meza teritoriju) un principiem aizsargajamo teritoriju
optimalam izvietojumam, izvert§jot aizsargato teritoriju koncentracijas iesp&jas un
dabai tuvas meza apsaimniekoSanas realizéSanas iesp&jas, ka ar1 Latvijas apstakliem
atbilstoSu nepiecieSsamo aizsargajamo meza teritoriju Ipatsvaru.

5. Analiz&t iesp&ju intensificét mezu apsaimniekoSanu un mezaudzu produktivitates
celSanu, tostarp meza augSanas aprites cikla saisinaSanu, lai kompensétu biologiskas
daudzveidibas aizsardzibas pasakumu rezultata radito meza resursu pieejamibas
samazindjumu 1stermind un ilgtermina. Sniegt priekSlikumu par intensivas
apsaimniekoSanas teritoriju nepiecieSamo Tpatsvaru un $adas pieejas iesp&jamo ietekmi
uz meza biologisko daudzveidibu.

6. Apkopot pieejamo informaciju par sabiedribas vE€lmém par Latvijas ainavu
parametriem, ko sabiedriba vérte visaugstak un nevélas zaudet (konteksta ar meza
apsaimniekoSanu un apmezoSanu) un sniegt priekSlikumus par iesp&jam mazinat
negativo ietekmi un uzlabot ainavisko aspektu.



1. Ieverojot Dabas aizsardzibas parvaldes un Vides parraudzibas valsts
biroja rekomendacijas Pamatnostadnu vides parskata izstradei, sniegt
pétijumos balstitu veértéjumu vides ietekmes noteikSanai un ietekmes
mazinasanas risinajumiem

1.1. Dabas aizsardzibas parvaldes rekomendaciju Pamatnostadnu vides parskata
izstradei kopsavilkums

Izvertgjot DAP vestuli, konstatets sekojosais:
DAP uzskata, ka:

e planotajam pamatnostadném var biit butiska, kumulativa un ilgtermina negativa
ietekme uz:

biologisko daudzveidibu,

ES nozimes meza biotopiem,

ainavu,

tudens resursiem,
o klimata mérku sasniegSanu.

e bez loti padzilinata, faktos balstita vides parskata pamatnostadnes nav pienemamas, jo
nav veikts visaptveros$s kumulativo ietekmju izvertéjums, tapec tiek pieprasits obligats
un padzilinats izvert€jums pamatnostadnu vides parskata.

o O O O

Attieciba uz biologisko daudzveidibu rekomendacijas uzsverts, ka ES nozimes meza
biotopi:
o aiznem ~ 10% meza zemju,
o 63% atrodas arpus Natura 2000, bez realas aizsardzibas.

2020.-2023.gada jau iznicinati ~10928 ha ES meza biotopu un normativais
regul&jums neaizsarga biotopus arpus IADT un pastav augsts turpmakas iznicinasanas risks.
DAP uzskata, ka bez normativam izmainam pamatnostadnes pasliktinas biotopu stavokli.

DAP uzsver, ka atseviski “tehniski” pasakumi summa rada butisku kait€§jumu,
piemeéram, LVM:
o meza celu biive (planots ~ 1750 km),

o meza melioracijas sist€mu atjaunosana (> 122 000 ha),
o mazproduktivu meZaudZu nomaina.

DAP 1pasi kritize:
o atmezoSanu v&ja parku un infrastruktiras izbiivei,

o meza fragmentaciju,
= pretrunas starp klimata mérkiem, un biologiskas daudzveidibas mérkiem.

Attieciba uz ES Zalo kursu un Biologiskas daudzveidibas stratégiju 2030 DAP pieprasa
skaidru atbildi:

e vai un ka pamatnostadnes:
o veicinas 30% teritoriju aizsardzibu,
o uzlabos sugu un biotopu stavokli,
o noversis EK parkapuma procediras risku.

DAP uzskata bez §is analizes dokuments nav savietojams ar ES politiku.

DAP uzskata Mezu politika ietekmé:



kultirvesturiskas ainavas,
atklato ainavu saglabasanu,
sabiedribas uztveri un veértibas.

o

Tade] vides parskata jadefing kadas ainavas sabiedriba nevélas zaudgt.
DAP norada uz sist€misku problému:

o nav speka esoSu meza pamatnostadnu péc 2020. gada,

e AS “Latvijas valsts mezi” meza apsaimniekos$anas planam nav veikts stratégiskais IVN,
un lidz ar to pamatnostadném ja“panem uz sevi” ar1 So dokumentu izvertgjums.

1.2. Vides parraudzibas valsts biroja rekomendaciju Pamatnostadnu vides
parskata izstradei kopsavilkums

Izvertgjot VPVB véstuli, konstatéts sekojosais:

VPVB uzsver, ka $§is ir nacionala IiTmena dokuments un tas nenosaka konkrétus
projektus, bet rada priekSnoteikumus turpmakam darbibam (apmeZoSana, atmezoSana,
melioracija, celi, derigie izrakteni u.c.). SIVN ir neatnemama Pamatnostadnu izstrades
sastavdala, nevis formala procediira.

e Vides parskatam jabiit analitiskam, salidzino$am un uz lémumiem verstam, nevis
aprakstoSam.
e VPVB 1pasi vertes:
o alternativu salidzinajums,
o ietekme uz biologisko daudzveidibu un Natura 2000,
o monitoringa sistemas kvalitate,
o izveleta risinajuma pamatojums.

Dokumenta 1pasi uzsverts, ka:
o jaanalize vairaki attistibas scenariji,
o nulles alternativa # attistibas alternativas,
e jabut skaidram:
o kapéc tiesi Sis risinajums ir izvéléts,
o ka tas ir labaks vides aspekta nekda citi.
Alternativu trikums vai virspusgja analize ir biezakais iemesls negativam VPVB
atzinumam.

Ipasa uzmaniba japievers:
o mezu fragmentacijai,
e Tpasi aizsargdjamam sugam un biotopiem,
o Natura 2000 teritorijam,
o kumulativajai ietekmei (daudz mazu pasakumu ar potenciali lielu ietekmi).

Svarigi: vertet ne tikai tieSu, bet arT netieSu un ilgtermina ietekmi.

Birojs loti skaidri nodala:
¢ plana istenoSanas uzraudzibu # SIVN monitoringu.

SIVN monitoringam:
o jabalstas uz konkrétiem indikatoriem,
e japarada, vai prognozes piepildas,
e jalauj laikus konstatét negativas tendences.

Vaji definéti indikatori = augsts risks kritikai.
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VPVB ieskata obligati nepiecieSams:
> 30 dienu sabiedriska apspriesana,
publiska sanaksme,
dokumentu nosttisana vairakam institticijam, tostarp:
o Dabas aizsardzibas parvaldei,
o Valsts vides dienestam,
o Klimata un energétikas ministrijai u.c.

VPVB vertgs, vai sabiedribas viedoklis ir reali nemts véra, ne tikai formali apkopots.

Birojs: rekomendacijas neizslédz parrobezu ietekmi jau $aja stadija, pieprasa to analizet

vides parskata, un paredz iesp&jamas konsultacijas ar kaiminvalstim.

Atbilstosi VPVB uzskatam Augstas kvalitates vides parskats Sim dokumentam nozime:
analizi, nevis aprakstu,
skaidras, salidzinatas alternativas,
sasaisti ar ieprieks€jo (2015-2020) monitoringu,
realus ietekmes mazinaSanas risinajumus,
izm@&ramu un jégpilnu monitoringa sist€ému.

1.3. Pétijumos balstits vértéjums vides ietekmes noteikSanai un ietekmes
mazinasanas risinajumiem

“MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnes 2025.-2032. (ar viziju uz 2050.)”

sabiedriskajai apspriesanai nodotaja dokumenta noraditas sekojosas saimnieciskas darbibas:

Meza infrastruktiras tiklu attistiSana un uzturéSana,

Mezaudzu kopsSana, veidojot vitalas un noturigas audzes,

Meza atjaunosana ar selekcion&tu klimatnoturigu reproduktivo materialu,

Merktieciga organisko augsnu, mazak vertigo lauksaimniecibas zemju un citu produktivi
neizmantoto zemju apmeZosana, tostarp plantaciju mezu ierikosana,

Neproduktivu mezaudzu nomaina arpus 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam,
Hidrologiska reZzima uzlabo$ana slapjainos,

Meza melioracijas sistému uzturéSanas, parbiives un atjaunosanas nodrosinasana,
Parmitro meZa biotopu atjaunoSana lauksaimniecibas zemeés un meZza ieaudz&Sana
izstradatajos kudras laukos, taja skaitd atjaunojot Latvijai raksturigos parmitro mezu
biotopes.

Katra no paredzetajam darbibam izvértéta sekojosos aspektos:
Ietekme uz mezZa resursiem,
Ietekme uz biologisko daudzveidibu,
Ietekme uz augsni,
Ietekme uz gaisa kvalitati,
Ietekme uz tidenu kvalitati,
Ietekme uz ainavas kultirveésturisko mantojumu,
Ietekme uz klimata parmainam.

Ta ka nav zinams paredzamo darbibu apjoms un telpiskais izvietojums, novert€jums ir

konceptuals, noradot uz miisuprat, svarigakajiem aspektiem.
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1.3.1. Meza infrastruktiiras tiklu attistiS§ana un uzturéSana
1.3.1.1. Ietekme uz meza resursiem

Meza celi Latvija ir fundamentala mezsaimniecibas dala. Tie nodroSina koksnes
ieguves un transportéSanas efektivitati, t.i., ir zemakas ieguves un transportéSanas izmaksas.
Celi samazina pieveSanas un maina izveSanas attalumus. Attalu vai iepriek§ nepieejamu
meZzaudZzu apsaimniekoSana p&c meza celu uzbiivéSanas var klit ekonomiski izdeviga.
Palielinoties meZa celu garumam un to aiznemtajai platibai, samazinas produktiva mezaudzu
platiba. Meza celi var izmainit meza resursu stavokli arT netiesi, jo pa celiem meza var noklat
cilveki, kas launpratigi vai aiz neuzmanibas izraisa ugunsgrékus. Taja pasa laika meza celi lauj
piekliit ugunsgréku vietam ugunsdzesgjiem t.sk. ar1 dabiski izc€luSos ugunsgréku gadijumos.

Meza infrastrukturas izbuves un uzturéSanas rezultata:

tiek aiznemta meza zeme infrastruktiiras joslas, samazinot koksnes razoSanas (mezaudzu)
platibas, ka arT ir nepiecieSama koku cir§ana celu un izbivei. Ir iesp&jami blakus esoSo audzu
bojajumi darbu veiksanas laika.

Vienlaikus infrastruktiiras tikli nodroSina efektivaku meza apsaimniekoSanu, laujot
savlaicigi veikt kopSanas, atjaunosanas un aizsardzibas pasakumus, ka arT samazinot tehnikas
raditos bojajumus arpus infrastruktiiras koridoriem.

1.3.1.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Meza infrastruktiiras izbiive var radit negativu efektu uz meza biotopiem raksturigajam
sugam vairakos veidos. Pirmkart, meza celu izblives rezultata tiesa veida samazinas meza
platibas, jo dala no meza teritorijam tiek parveidotas par celiem vai citiem atklatiem laukumiem
(Coffin, 2007). Turklat meza celu joslu tuvuma notiek arT mikroklimata izmainas, pieméram,
mainas gaisa temperatiira un gaismas apstakli un v&ja ietekme, kas rezultata ietekmé& ari
konkrétaja vieta dzivojoSos organismus un to sugu sastavu (Meeussen et al., 2021). Pieméram,
meZza celu radita atklata ainava vairs nav piemérota meza vidien€ augoSajam éncietigajam
sugam (Marozas et al., 2005). Celu tuvuma noverojams ar1 trokSnu un gaismas piesarnojums,
kas traucét putnu un siksparnu aktivitatei (Stone et al., 201;5 Shannon et al., 2016).

Meza infrastruktiiras (celi, meZa takas) attistiSana un uzturéSana rada meza ka dzivotnes
sadrumstalotibu, kas sadala vienu lielaku meza masivu vairakos mazakos gabalos.
Fragmentacijas ietekmé tiek samazinats dzivotnu izmérs un palielinas malas efekts, proti,
palielinas meza platibas, kas ir robezjosla starp mezu un kadu citu biotopu un kas vairs nav
piemerotas meZza vidieng dzivojoSajam sugam (Watson, 2005; Haddad et al., 2015). MeZa celu
SkersoSanas procesa palielinas mirstibas risks meza dzivniekiem (Coffin, 2007). Piem&ram,
abiniekiem vai lielajiem ziditajiem cenSoties nonakt no vienas cela puses uz otru pusi palielinas
iesp€ja, ka tie varétu tikt sabraukti vai notriekti (Bal¢iauskas et al., 2023). To dalgji var mazinat,
nodros$inat specialas dzivniekiem piemé&rotas celu SkersoSanas vietas (Glista et al., 2009).

Meza fragmentacijas rezultata tiek art izol€tas dazadu sugu populacijas un ierobeZotas
to izplatiSanas spgjas, pieméram, tadiem organismiem ka bezmugurkaulnieki meZza cel$ var biit
pietickama barjera, kas apgritina to parvietoSanos un talaku izplatibu otrpus celam (Koivula &
Vermeulen, 2005). Rezultata samazinas genétiska daudzveidiba katra no izol&tajam
populacijam (Keller & Largiadér, 2003).

Labi attistitas infrastruktiira palielina mezu pieejamibu cilv€kiem, ka rezultata var
palielinaties antropogéna ietekme uz meza ekosisteému, pieméram, nomidiSanas efekts, mezs
var tikt vairak piemeslots, ka arT var palielinaties medisana (Coffin, 2007; Hamberg et al., 2010;
Benoit-Pépin et al.,, 2024). Meza celi var bt ka izplatiSanas koridors invazivam sugam
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(Gelbard et al., 2003). Meza tehnikas un citu cilvéka transporta parvietoSanas rezultata
palielinas biotopam neraksturigu augu sugu seéklmateriala ieveSanas risks (Schmidt, 1989).

No otras puses — meza celi un celmalas var tikt uzskatiti par atsevisku ekosisteému, kas
sp&j nodrosinat dzives vidi specifiskam sugam, pieméram, zalajus apdzivojoSiem posmkajiem
un augiem (Kaur et al., 2019; Oldén et al., 2021). Celmalas sp€j veikt vairakus ekosistemu
pakalpojumus, tostarp biologiskas daudzveidibas nodrosinasanu (Phillips et al., 2020). Turklat
dalai meza dzivojoSo sugu patiesiba ir vajadzigas vai noderigas atklatakas ainavas, pieméram,
Francija veikta petijuma konstatéts, ka putnu sugu aktivitate un kopgja sugu bagatiba parejas
josla starp meZzu un atklatu ainavu ir lielaka neka meza vidien€ vai pilniba atklatas ainavas
(Terraube et al., 2016). Celmala ziedoSo augu bagatiba palielina potencialo baribas bazi
apputeksnétajiem, kurus talak bariba izmanto dazadu sugu putni (Ren et al., 2023). Latvija
veikta p&tijuma ir novértéta zemsedzes vegetacija meZa celu malas astonu gadu posma péc cela
izbiives, un noverots, ka augu taksonu daudzveidiba turpinaja pieaugt visu pétijjuma ilgumu,
bet niSu nodaliSanas vislielaka bija tiesi pirmaja gada pec cela izbtives (Pentjusa et al., nepubl.
dati). Vaskularo augu niSu nodaliSanos visvairak ietekmgja baribas vielu pieejamiba, savukart
gaisma un mitrums uzradija salidzino$i mazaku varietati. Isi péc cela izbiives celmalas auga
parsvara dazadi ruderalie augi, un laika gaita palielinajas stresa toleranto un konkurences augu
patsvars atbilstosi Graima (Grime) augu dzives stratégijam (Pentjusa et al., nepubl. dati). Meza
celu izblives procesa raditas izcirtumu zonas var€tu biit nozimiga dzivotne kukainiem,
piemeram, Latvija veikta p&tijuma konstatéts, ka mezu kailcirSu platibas ir apdzivotas ar biteém
un sp&j uzturet to populacijas; lielaka biSu daudzveidiba tika novérota vietas ar lielaku ziedoSo
augu ginsu daudzveidibu (Rubene et al., 2025).

1.3.1.3. letekme uz augsni

Meza celu, taku, piekluves celu un gravju sistému izveide un uzturéSana bitiski maina
augsnes apstaklus, jo augsne ir jutiga pret cilvéka darbibas ietekmi ka mehaniska spiediena
palielinaSana vai drenaza (Hansson et al., 2018). Meza celi palielina augsnes erozijas
potencialu, sablivEjot augsnes virsmu, nonemot augsni aizsargajoSo vegetaciju un radot meza
zemsedzes trauc€jumus celu biivniecibas laika (Grace, 2000; Cerda, 2007; Akay et al., 2008;
Jimenez et al., 2013, cit. péc Yousefi et al., 2016; Cao et al., 2015).

Celu izblives procesa un smago masinu intensivas satiksmes rezultata tiek izraisita
augsnes sablivéSanas, tiek samazinata augsnes porainiba, ka rezultata tiek trauc€ta gaisa un
tidens kustiba augsné (Cambi et al., 2015). Augsnes sablivéjuma rezultata samazinas tidens
uzsiikSanas, kas palielina virsmas noteci un potenciali palielina eroziju (Pereira et al., 2015).
Turklat sablivéSanas procesa raditas augsnes izmainas var saglabaties loti ilgstosi, ja sablivétie
slani netiek mehaniski atjaunoti (Nazari et al., 2021).

Mehaniskie traucgjumi rada ietekmi ne tikai uz augsnes struktiiru, bet arT uz augsnes
kimisko stavokli, jo notiek izmainas organisko vielu sadaliSanas procesos un mineralvielu
ciklos. Hemiborealo mezu augsnes virs€ja slani parasti ir liels organisko vielu daudzums, un
celu izblive un transporta raditi efekti var mainit organiska materiala sadaliSanos, kas attiecigi
ietekme organiska oglekla krajumus. Celu izbiives rezultata var tikt izraisitas fidens [Tmena
izmainas, kas attiecigi var ietekmét ar1 oglekla dioksida un metana emisijas pliismas (Samariks
et al., 2024). Mehaniskie traucgjumi un augsnes sablivésanas ietekmé ne tikai fiziskos un
Kimiskos parametrus, bet arT biologiskos procesus, pieméram, izmainas mikroorganismu
sabiedribu struktiira, kas var rezultéties ar atSkiribam organisko vielu degradacijas dinamika
un baribas vielu aprit€ (Tan et al., 2005; Hartmann et al., 2014).

Lai samazinatu negativo ietekmi uz meza resursiem, paredzami $adi pasakumi:
¢ infrastruktiiras tiklu planosana, pamatojoties uz optimala blivuma principu;
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esoSo infrastruktiiras koridoru maksimala izmantoSana;
darbu veikSana piemérotos sezonalos apstaklos;

augsnes aizsardzibas pasakumu TstenoSana;

regulara infrastruktiiras uzturéSana un tehniska kontrole.

1.3.1.4. letekme uz gaisa kvalitati

Meza celi Latvija parasti ir grants vai bezseguma (grunts) celi. Ticamakais, ka ari
turpmak tiks ierikoti tadi. Meza celi ar grants vai bezseguma klajumu ir potencials cieto dalinu
(PMio un PMa:s5) emisiju avots. Ss emisijas galvenokart saistitas ar transportlidzeklu kustibas
izraisttu puteklu pacel$anos un resuspensiju (fugitive dust), ka ar1 ar iekSdedzes dzingju
izpludes gazém, jo Ipasi smagajai tehnikai.

Meza celi ar grants vai bezseguma klajumu var radit paaugstinatas PMio koncentracijas
lokala méroga, ipaSi sausos meteorologiskos apstaklos un intensivas transporta plismas
gadijuma. PMzs frakcija parasti veido mazaku kop€jo dalu, tomér tai ir augstaka nozime
sabiedribas veselibas aizsardzibas konteksta, mezos, kurus izmanto rekreacija, vai kuri atrodas
tuvu apdzivotam vietam, jo sikas dalinas spgj ilgstosi saglabaties gaisa un iekliit dzilak
elpcelos.

Puteklu dalinu izplatiba no grants celiem parsvara ir lokala, ietekmgjot teritorijas lidz
vairakiem simtiem metru no cela ass. Vienlaikus ir konstatéta mineraldalinu nogulsnésanas
meZza malas, kas netiesi apliecina cieto dalinu emisiju klatbiitni un transportu gaisa. Sada
ietekme tiek uzskatita par Tslaicigu un atgriezenisku, ja satiksmes intensitate ir zema vai
periodiska un tiek nodro$inata atbilstosa celu uzturésana.

Atbilstosi Eiropas Savienibas gaisa kvalitates politikas principiem (tostarp Direktivai
2024/2881 /EK par apkartgja gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai), ietekmes uz gaisa kvalitati
novertgjuma tiek nemts veéra, ka:

e PMioun PM2 s emisijas no meza celiem parasti nerada ilgstoSus normativo robezlielumu
parsniegumus regionala méroga;

e iesp&jama ietekme ir lokala un atkariga no meteorologiskajiem apstakliem, celu seguma
stavokla un transporta intensitates;

o ietekmi iesp&jams mazinat ar organizatoriskiem un tehniskiem pasakumiem.

Iesp&jamo negativu ietekmi uz apkartgja gaisa kvalitati var mazinat, ja tiek ieveroti
labas prakses principi, tostarp:
o transporta kustibas ierobezoSana 1pasi sausos periodos;
e meza celu regulara uzturéSana un seguma stabilizéSana;
o puteklu slap&Sanas pasakumu piemero$ana nepiecieSamibas gadijuma.

1.3.1.5. letekme uz udenu kvalitati

Meza infrastruktiras attistiba ietekm@ tidens plismu un Gdenu kimisko un biologisko
kvalitati, jo mainas nos€dumu, baribas vielu un organisko vielu transport€Sana uz tidenstilpgm
(Kastridis, 2020). Mezu celu biives, drenazas tiklu uzturSana un tas rezultatd notiekos$as
izmainas palielina baribas vielu (piem., slapekla un fosfora) un organisko vielu izplidi un
koncentraciju tidenos, kas var veicinat tdenstilpju eitrofikaciju un samazinat tidens kvalitati
(Finér et al., 2021; Salmivaara et al., 2023).

Papildus baribas un organiskajam vielam meZa infrastruktiiras izveidoSanas un
uzturéSanas darbi var palielinat suspendéto mineralo dalinu (sedimentu) koncentraciju Gidenos
(Futter et al., 2016). Ta rezultata tiek ietekméeta tidens gaismas caurlaidiba un var tikt kavéta
fotosintéze un traucéti Udenstilpju grunti apdzivojoSie organismi (Park et al., 2025).
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Tomer meza infrastrukttiras tiklu veidoSanas radito ietekmi ir iesp&jams samazinat.
Svarigakie principi tidenu kvalitates aizsardzibai ir saistiti ar celu un drenazas raditas noteces
kontroli, aizsargjoslu saglabasanu un infrastruktiras ietekmes samazinaSanu sateces baseina
meéroga. Meza celu blivuma ierobezosana, celu izvietoSana arpus tdenstecu aizsargjoslam un
efektiva virszemes noteces novadiSana biitiski samazina suspend&to nogulumu un baribas vielu
nonakSanu tdenos (Shah et al., 2022). Aizsargjoslu saglabaSana gar upe€m un strautiem
darbojas ka dabisks filtrs, stabiliz€ krastus un regul€ tidens temperattiru, tadgjadi uzlabojot gan
kimisko, gan ekologisko Gidens kvalitati hemiborealajos mezos (Saklaurs, Libiete et al., 2022).
Pareizi projekteti un uzturéti tdenstecu Skérsojumi, ka ar1 plismas paléninasanas risinajumi
drenazas sistémas samazina eroziju un acidifikacijas risku, kas ir TpaSi nozimigi vietas, kur ir
organiskas augsnes (Klavina et al.,, 2025). Kopuma S$adu principu ievéroSana meza
infrastrukttras planosana un ekspluatacija ir efektivs instruments, kas lauj ne tikai mazinat
antropogeno slodzi, bet ar1 ilgtermina uzlabot tidenu kvalitati hemiborealaja zona (Warrington
et al., 2017).

Meza infrastruktiiras izbiives un ekspluatacijas laika iesp&jama augsnes virskartas
traucesana, kas var izraisit suspendé€to vielu un dulkainibas pieaugumu tidensobjektos, Tpasi
intensivu nokri$nu laika. Papildus pastav lokals risks piesarnojumam ar degvielu un
smérvielam tehnikas ekspluatacijas gadijuma.

Celu uzb@rumi, gravji un caurtekas var mainit dabiskos noteces virzienus, palielinat
tidens plismas koncentraciju un maksimalo noteci. Nepieméroti projektéti tidenstecu
Skérsojumi var traucét tidensobjektu nepartrauktibu un veicinat krastu eroziju.

Paaugstinata sedimentacija, mainiti plismas apstakli un iesp&jamas temperatiiras
svarstibas var nelabveligi ietekméet bentiskos bezmugurkaulniekus, zivju faunu un idens augus.

Lai samazinatu planotas darbibas ietekmi uz tdens vidi, var tikt paredzeti $adi
pasakumi:
e meza infrastruktiiras izvietoSana arpus piekrastes aizsargjoslam un mitrajiem, ciktal tas
ir tehniski iesp&jams;
e atbilstoSa izméra un caurlaidibas caurteku izbiive, nodrosinot fidensteCu nepartrauktibu;
e augsnes erozijas un sedimentacijas kontroles pasakumu Tstenosana buvniecibas un
ekspluatacijas laika;
e pickrastes vegetacijas saglabasana;
e neizmantotas infrastruktiiras demontaza un teritorijas rekultivacija.

1.3.1.6. letekme uz ainavas kultiurvésturisko mantojumu

Meza celu biivnieciba, parbiive un ekspluatacija, tai skaitd zemes darbi, seguma izbiive,
drenazas sistemu ierikoSana un transporta kustibas intensitates picaugums. var tiesi vai netiesi
ietekmet kultiirvesturiska mantojuma objektus un ainavas struktiiru. Planotas darbibas teritorija
un tas tuvuma var atrasties kulttirvésturiska mantojuma elementi, tostarp arheologiskie objekti,
vesturiskie celi, tradicionalas zemes izmantoSanas struktiiras, ka arl ainavas elementi ar
kulttirvésturisku nozimi. Ne visi objekti ir registréti oficialajas datubazes, tadel pastav iespgja,
ka teritorija atrodas ar1 lidz §im nezinami kulttrveésturiskie objekti:

e iespgjama arheologisko objektu un kultlirvésturisko liecibu mehaniska bojasana vai
iznicinasana zemes darbu laika;

o vésturisko celu, robezzimju un citu ainavas elementu parveidoSana vai zudums;

o neatgriezeniska ietekme gadijumos, kad objekti netiek savlaicigi identificéti.

« hidrologiska reZima izmainas, kas var veicinat kultirvésturisko objektu degradaciju;

e erozijas procesu pastiprinasanas celu tuvuma;

o vibracijas un satiksmes radita slodze;
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o piekluves uzlaboSanas, kas palielina vandalizacijas vai nelikumigas darbibas risku.

Meza celu izbtive var radit:
» vesturiski vienotas kultiirainavas fragmentaciju;
e izmainas ainavas telpiskaja strukttira;
e vizualu ietekmi uz kultiirvésturiski nozimigiem skatu punktiem un skatu lmijam.

Ietekmes nozimigums ir atkarigs no celu blivuma, projekt€Sanas risinajumiem un
teritorijas kulttirvesturiskas jutibas.
Planota darbiba var netiesi nematerialo kultiiras mantojumu ietekmét:
o tradicionalas meza izmantoSanas prakses;
o vietgjas kopienas saikni ar vésturisko ainavu;
o ar konkrétam vietam saistitas zinasanas un kulttras tradicijas.

ST ietekme parasti ir pakapeniska un griiti kvantificgjama, tomér ilgtermina var bt
nozimiga. letekmes nozimigums palielinas teritorijas ar augstu kultGrvesturisko vertibu
koncentraciju.

Lai samazinatu iesp&jamo negativo ietekmi, var tikt paredzeti §adi pasakumi:
 kultarvésturiskas un arheologiskas izpétes veikSana pirms buivdarbu uzsaksanas;
e izvairiSanas no kultirveésturiski nozZimigam teritorijam vai aizsargjoslu noteikSana;
e esoSo vai vésturisko celu koridoru izmantoSana, ja tas ir iesp&jams;
e zemas ietekmes projektéSanas risinajumu piemerosana;
e biivdarbu uzraudziba un sadarbiba ar kompetentajam institiicijam.

1.3.1.7. Ietekme uz klimata parmainam

Meza infrastruktiiras izbtives un uzturésanas laika rodas siltumnicefekta gazu emisijam:
tiesas CO:z emisijas no biivniecibas tehnikas un transporta;
e emisijas, kas saistitas ar celu uzturéSanu un remontu ekspluatacijas perioda.

Infrastruktiiras izbiive ietekme uz oglekla krajumiem saistita ar:
o koku un vegetacijas novaksanu;
e augsnes virskartas traucésanu;
o iesp&jamu organiska oglekla mineralizaciju.

Ipasi bitiska negativa ietekme iesp&jama gadijumos, ja infrastruktiira tiek izbiivéta
kiidrainas vai mitras augsnés, kur oglekla zudumi var bat ilgtermina un grti atgriezeniski.

Pastaviga meza infrastruktiira var atstat ietekmi uz oglekla piesaistes potencialu:
o samazina mezaudzu platibu, kas pieejama oglekla piesaistei;
e veicina meza fragmentaciju un malu efektu palielinasanos;
e var netiesi ietekmé&t mezaudzu augSanas dinamiku.

Melioracijas gravji un celu uzb&rumi var atstat ietekmi uz klimatu mainot hidrologisko
reZimu:
e pazeminat gruntsiidens ITmeni;
e veicinat organisko augsnu aeraciju;
e palielinat CO2 un N2O emisijas no augsnes.
Meza infrastruktiirai var bit ietekme uz pielagoSanos klimata parmainam, nodro$inot:
o piekluvi ugunsdzgsibai un meza ugunsgréku noversanai;
e meza apsaimniekoSanas pasakumu stenoSanu klimata riska mazinasanai;
e bojajumu operativu noversanu pec ekstremaliem laikapstakliem.

Teritorijas ar augstu meza celu blivumu kumulativa ietekme var izpausties ka:
o oglekla krajumu samazinasanas ainavas meroga;
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e samazinats meza SEG piesaistes potencials;
e paaugstinata jutiba pret sausumu, vétram un ugunsgrékiem.

Ietekmi mazinoSie un klimata zina ilgtsp&jigi pasakumi:
e infrastruktiras izvietosana arpus kiidrainam un augsta oglekla satura augsném;
o eso8as infrastruktiiras izmantoSana jaunu celu izbiives vieta;
e minimala augsnes traucé$ana biivniecibas laika;
o liekas infrastruktiiras likvidacija un teritoriju apmeZosana;
e meza infrastruktiras integréSana klimata parmainu mazinaSanas un pielagosanas
planosana.
1.3.2. MezaudZu kopSana, veidojot vitalas un noturigas audzes
1.3.2.1. letekme uz meZa resursiem

MezZa apsaimniekoSanas ietekme, kuras merkis ir radit vitalus un ilgtsp&jigus
mezaudzes, uz meza resursiem ir lielakoties pozitiva un ilgtermina, ietekm&ot mezu
ekologiskas, ekonomiskas un socialas vertibas.

Veseligakas meza ekosistémas — aktiva apsaimniekoSana (pieméram, retinaSana)
samazina konkurenci par gaismu, tideni un baribas vielam, rezultata koki kltst specigaki un
izturigaki.

Lielaka izturiba pret traucgjumiem — labi apsaimniekoti mezi ir izturigaki pret
kaitekliem, slimibam, vétras, sausumu un meza ugunsgrekiem. Mezaudzu kopSana (produktivu
mezaudZzu izveide) veicina/nodroSina nepartrauktu, ilgtermina augstas kvalitates koksnes
pieejamibu. Samazinats ekonomiskais risks — veseligi meZzi ir mazak paklauti lielam
zaud&jumu riskam dabisko traucgjumu rezultata, stabiliz&jot mezsaimniecibas ienakumus.
Iesp&jama vertibas diversifikacija — papildus kokmaterialiem, apsaimniekotie mezi nodroSina
ar1 nekoksnes produktus, ekottirismu un ekosistemu pakalpojumus.

Vitalu un ilgtsp€jigu mezaudzu veidoSana parveido meZza resursus no istermina
izmantojamiem aktiviem par atjaunojamam, daudzfunkcionalam sisttmam, kas Iidzsvaro
razigumu, biologisko daudzveidibu un noturibu.

1.3.2.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Mezaudzu kopSanas rezultata butiski tiek ietekméti vides apstakli tajas, samazinot koku
biezibu, ka rezultata palielinot zemsedzeé nonakoSo gaismas un nokri$nu daudzumu un baribas
vielu pieejamibu. Konkrétas izmainas rada gan tulit€ju, gan ilgtermina ietekmi uz dazadam
organismu grupam.

Priezu un eglu audzes, kuras veikta neliela caurméra koku (pre-comercial) retinaSana,
bija btiski lielaka vaskularo augu un zemsedzes siinu sugu bagatiba neka neretinatas audzes
(Widenfalk & Weslien, 2009). Palielinoties zemsedzg nonakosas gaismas daudzumam, pieaug
vaskularo augu daudzums (individu skaits), piem&ram, priezu mezos Lietuva pirmajos gados
pec pakapeniskas cirtes samazinajas €riku dzimtas augu daudzums (abundance), bet
palielindjas rozu dzimtas un graudzalu dzimtas augu daudzums (Marozas & Sasnauskiene,
2021). Gaismas daudzuma ietekme uz vaskularo augu bagatibu apskatita ar1 Zviedrijas ziemelu
dala veikta pétijuma, kur parastas egles audz€s ar lielaku gaismas caurlaidibu bija sastopamas
vairak pameza augu (abundance), ka ar1 lielaka sugu bagatiba, savukart parastas priedes audzes
netika noverota §ada atSkiriba atkariba no gaismas daudzuma (Petersson et al., 2019). Lielakai
meZzaudzes gaismas caurlaidibai bija bitiska pozitiva ietekme ar1 uz s€jenu (saplings) skaitu
(Petersson et al., 2019).
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Igaunija veikta pétijuma neilga laika posma (lidz 4 gadiem) pe€c pakapeniskas cirtes
pieauga vaskularo augu un zemsedzes stinu sugu bagatiba, savukart samazinajas bagatiba
epifitiskajam un epiksilajam stinu sugam (Tullus et al., 2019). Velakam sukcesijas stadijam
raksturigajam sugam pec pakapeniskas cirtes samazinajas to segumi, kas dalai sugu vélak atkal
atjaunojas (Tullus et al., 2019). Sie rezultati atspogulo, ka strukturalas izmainas p&c audzu
kopSanas veicina agrinas sukcesijas sugas, kamer €ncietigakas un biotopam specifiskakas
sugas var Tslaicigi zaud&t konkurétspgju.

Papildus zemsedzes augiem un siinam mezaudzu struktiras maina ietekmé art
saproksilos organismus. Daudzi meZzos sastopamie sénu taksoni, piem&ram, trupi izraiso$as
poliporoidas sénes, ir tieSa veida saistiti ar meza pieejamo atmiruso koksni un tas daudzveidibu.
Ar lakstaugiem bagatos skujkoku un jauktu koku mezu biotopos poliporido sénu sugu bagatibu
pozitivi ietekmé lielaks atmirusas koksnes daudzums un tas struktiiru daudzveidiba, bet sugu
sastavs atSkiras atkariba no substrata koka sugas (Hdméldinen et al., 2018). Tatad mezaudzu
kopsanas pasakumi, kas samazina mirusas koksnes apjomu un strukttiru, var ierobezot o sénu
grupu un ar tam saistito organismu izplatibu. Audzeé esosas struktiiras, audzes vecums un
atmiru$as koksnes apjoms ietekmé koksné dzivojoSas séne un saproksilo kukainu sugu
sabiedribas (Nirhamo et al., 2025).

AtmirusT koksne ir btiska dzivotne saproksilo bezmugurkaulnieku sugam. Strukturali
bagataki koki un lielaks atmirusas koksnes daudzums nodrosina plasaku niSu spektru STm
sugam (Gustafsson et al., 2024). Tad§jadi intensivi apsaimniekotas audz€s ar samazinatu
atmirusas koksnes apjomu saproksilo sugu skaits biezi vien ir zemaks, Tpasi tadam sugam, kas
ir saistitas ar specifiskam koksnes substrata Tpasibam vai mikroklimatu.

Meza kopsanas rezultata veiktas struktiiras izmainas ietekmé& ar1 putnu sugas, jo tie
dazadus audzes struktiiras elementus izmanto baroSanas, ligzdoSanas vai parvietoSanas
noliikos. Borealiem un hemiborealiem meZziem raksturigds putnu sugu kopienas parasti ir
sugam bagatakas strukturali sarezgitas audz€s, kur ir ligzdoSanai piemérotas vietas,
daudzveidigas zemsedzes struktiiras un dobumaini koki, kas piemeroti dobumos ligzdojosam
putnu sugam (Zlonis & Niemi, 2014). Savukart skrajakos mezos var biit sastopamas putnu
sugas, kas izmanto atvértaku zemsedzi vai zemu vegetaciju baro$anas nolikos (Hobson &
Bayne, 2000). Tadel arT putnu sugu bagatiba un sugu sastavs mainas atkariba no audzes vecuma
un pec kopSanas saglabatas audzes struktiras, kas janem veéra, ja mezaudzu apsaimniekoSana
tiek veikta ar merki saglabat vai veicinat putnu daudzveidibu.

1.3.2.3. Ietekme uz augsni

MezaudZzu kopsanas ietekme uz augsni var biit atkariga no kopSanas intensitates —
konstatéts, ka vidgji intensivi koptas audzes baribas vielu koncentracija augsné pieaug tadiem
elementiem ka P, K, Mg un Mn, savukart C, N un Fe palika nemainigi (Bravo-Oviedo et al.,
2015). Apkopojot datus no 17 dazadam pasaules valstim iegiiti rezultati, ka meza (plantaciju)
retinasanas ietekmé& paaugstinas augsnes temperatiira, mitrums, elektrovaditspéja kopgja
slapekla saturs, izSkiduSais organiskais ogleklis, nitrati un pieejamais fosfors (Zhang et al.,
2023). Meza retinasanas ietekmé samazinajas sénu un bakt€riju savstarpgja attieciba, ka ari
gram-pozitivo un gram-negativo bakt€riju attieciba, savukart palielinajas baribas vielu ciklu
saistito enzimu aktivitate, piem&ram, fenoloksidazes, celobiohidrolazes, ureazes (Zhou et al.,
2020).

Mezizstrades tehnikas parvietoSanas kopsSanas laika rada augsnes sablivésanas risku
(Hansson et al., 2018). Augsnes porainibas samazinasanas samazina skabekla un tdens
pieejamibu augiem un augsnes mikroorganismiem (Cambi et al., 2015). Tomer $o ietekmi var
mazinat, izmantojot nocirsto koku zarus tehnologisko koridoru izveidosanai, ka rezultata tick
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mazinats spiediens uz augsni (Page-Dumroese et al., 2010). Meza tehnikas d€] sablivétajai
augsnei ir augstaka pH vértiba neka blakus esoSai nesablivétai augsnei un taja ir lielaka
prokariotu sastopamiba (Schnurr-Piitz et al., 2006).

1.3.2.4. letekme uz gaisa kvalitati

Meza apsaimniekoSanas ietekme, kas rada vitalus un ilgtspgjigus mezaudzes, ir loti
pozitiva, ietekméjot gan vietgjos, gan globalos atmosferas apstaklus.

Specigi, atri augosi koki fotosint€zes procesa razo vairak skabekla un darbojas ka
ilgtermina oglekla piesaistitaji, samazinot atmosferas CO2 koncentraciju un mazinot klimata
parmainas.

Mezi atdzes€ gaisu, radot €nu un evapotranspiraciju, tadéjadi ar1 samazinot ozona
veidoSanos pie zemes, kas palielinas augstakas temperatiiras. Mezi samazina ekstremalas
temperatiras svarstibas. Planota meza apsaimniekoSana, kas veérsta uz dzivotspgjigu un
ilgtsp&jigu audzu izveidi un uzturgSanu, kopuma radis pozitivu ietekmi uz gaisa kvalitati.
Veselas un labi strukturétas mezaudzes veicina oglekla dioksida piesaisti un skabekla razosanu,
ka arT samazina gaisa esoSo piesarnotaju, tostarp cieto dalinu (PMio, PM2.5), slapekla oksidu un
zemes Itmena ozona, koncentraciju. MezaudZzu spgja regulét mikroklimatu, nodrosSinot
noénojumu un iztvaiko$anu, samazina ar paaugstinatu temperatiiru saistitu sekundara gaisa
piesarnojuma veidoSanos.

1.3.2.5. letekme uz iidenu kvalitati

MezaudZzu kopSana ka viena no apsaimniekoSanas darbibam var radit gan fizikalu, gan
kimisku ietekmi uz tidenu kvalitati. Pieméram, var tikt palielinata suspendéto cietvielu dalinu
koncentracija tident, kas var negativi ietekmét tidens caurredzamibu un attiecigi ar1 bentiskos
organismus (Shah et al., 2022). P&c mezizstrades darbu veikSanas reiz€m ir noverojama
slapekla un fosfora nopliide, kas var veicinat eitrofikaciju. Tomer 1 ietekme ir atkariga no
augsnes tipa un citiem konkrétas vietas apstakliem (Shah et al., 2022). Organisko vielu
pieaugums tdenstilp@s péc cirSanas vai augsnes traucgjumiem var veicinat idens briinéSana un
ietekmét mikrobiologisko aktivitati. Koku izcirSana var palielinat iidens temperatiiru vasaras
perioda, kas var ietekmét skabekla saturu tident un ekosist€mas stabilitati (Shah et al., 2022).

MezaudZzu kopsanas raditais efekts uz fidenu kvalitati tiek mazinats upju un ezeru
aizsargjoslu ievérosanas del, jo §1s aizsargjoslas veic tadas svarigas funkcijas ka baribas vielu
filtrésana, erozijas ierobezoSana un tidens temperatiiras regulacija, tadé] to daudzveidiba un
koku sugu sastavs tiesi ietekmé tidens kvalitati (Saklaurs, Dubra et al., 2022). Turklat ietekme
uz udens kvalitati ir atkariga arT no atstato koku sugas — Zviedrija veikta petijuma konstatets,
ka, ja gar meza strautiem kopSanas cirSu rezultata tiek atstatas galvenokart lapkoku sugas,
verojamas tadas atskiribas ka zemaks pH, samazinata kopg&ja fosfora un slapekla koncentracija,
salidzinot ar kopSanas cirteém, kur atstatas galvenokart skujkoku sugas (Ring et al., 2024).

Kopsanas ietekmé samazinas koku konkurence par iidens pieejamibu (Giuggiola et al.,
2013), ka arT samazinas koku vainagu aizturétais tidens apjoms (Mazza et al., 2011). P&c koku
retinaSanas parasti palielinas netieSais nokriSnu daudzums, augsnes mitrums un tidens pateérins
viena koka Itmen1, savukart samazinas pa stumbru notekosa tidens apjoms un audzes kopgja
transpiracija (del Campo et al., 2022). Zviedrija jauktos parastas priedes un egles mezos péc to
retinaSanas (samazinot S$kerslaukumu par 24%), ievérojami samazinajas audzes transpiracija
(Lagergren et al., 2008).

1.3.2.6. letekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

MezZaudZu kopsanai ir iespgjama ietekme:
e mehaniski bojajumi kulttiras pieminekliem smagas tehnikas izmantoSanas rezultata;
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augsnes virskartas trauc&jumi, kas var ietekmét zemsedzg esoSus arheologiskus objektus;
kulttirainavas vizualas struktiiras izmainas intensivas cirtes gadijuma.

kultiiras mantojuma objektu atsegSana un pieejamibas uzlabosana;

nevélamas apauguma samazinasana kultiiras objektu tuvuma.

Samazinata augsnes erozija un stabilaks mikroklimats labveligi ietekmé kulttras
mantojuma saglabasanos.

Ietekmes mazinasanas pasakumi:
e Kultiiras mantojuma objektu identificéSana pirms darbu uzsakSanas (saskana ar
Nacionala kulttiras mantojuma parvaldes NKMP prasibam);
e aizsargjoslu noteikS$ana ap registrétiem un potencialiem kultiiras objektiem;
e zemas letekmes mezizstrades metozu izmantoSana;
e meza darbinieku instruktaza par kulttiras mantojuma atpazisanu;
e sadarbiba ar kultiiras mantojuma institiicijam un pasvaldibam.

1.3.2.7. letekme uz klimata parmainam

Meza apsaimniekoSanai ir bitiska nozime klimata parmainu mazinaSana un
pielagosanas sp€ju stiprinaSana. Vitalu un ilgtsp&jigu meza audzu veidoSana nodrosina meza
ekosistemu ilgtermina stabilitati, produktivitati un noturibu pret klimata parmainu izraisitajiem
riskiem.

Ilgtsp&jigi apsaimniekoti mezi veicina siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanu,
galvenokart nodrosinot oglekla dioksida piesaisti un uzkrasanu koksnes biomasa un augsné.
Veselas un augoSas meza audzes darbojas ka efektivi oglekla piesaistitaji, savukart ilgtspejiga
koksnes ieguve, apvienojuma ar koksnes izmantoSanu ilglaicigos produktos, nodroSina oglekla
uzkraSanu ilgaka laika posma.

AtbilstoSa meza apsaimniekoSana samazina ari ar dabisko trauc€jumiem saistito
emisiju risku, tostarp plasa méroga meza ugunsgrékus, kaite€klu masveida savairoSanos un
kokaudzu bojaeju. Sadi notikumi var izraisit ievérojamu oglekla emisiju pieaugumu, ja meza
struktiira un veseliba nav pienacigi uzturéta.

Vitalas un strukturali daudzveidigas meza audzes veicina pielagoSanas klimata
parmainam, jo tas ir noturigakas pret klimata parmainu izpausmém, pieméram, ilgstosu
sausumu, vetram, ekstremalam temperatiiram un biotiskajiem riskiem. Jauktu sugu un dazada
vecuma audzu veidoSana palielina ekosist€émas stabilitati un samazina vienlaicigu bojajumu
iesp&jamibu.

Mezi ar labu ekologisko stavokli uzlabo @idens rezima regulaciju, samazina augsnes
eroziju un veicina mikroklimata stabilizaciju. Tas ir TpaSi nozimigi teritorijas, kur klimata
parmainas pastiprina nokri$nu nevienmeéribu un palielina ekstremalu laikapstaklu biezumu.

Pozitiva ietekme uz klimatu var tikt panakta, Tstenojot $adus meza apsaimniekoSanas
pasakumus:
o mérktiecigu retinasanu,
o vietgjo un klimatam piemerotu koku sugu izmanto$anas veicinasanu,
e augsnes aizsardzibu un traucgjumu mazinasanu,
o augstvertigu un oglekli uzkrajosu mezu saglabasanu,
o degrad@tu meza platibu atjaunosanu,
o nepartrauktas meza klaja (izlases cirSu un pakapenisko cirsu) principu ieviesanu, ja tas ir
ekologiski pamatoti.
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1.3.3. MezZa atjaunoSana ar selekcionétu klimatnoturigu reproduktivo materialu
1.3.3.1. letekme uz meZa resursiem

Meza atjaunosana ar selekcion&tu klimatnoturigu reproduktivo materialu var ietekmét
koksnes kraju un pieaugumu. Selekcionéts (genétiski uzlabots) meZa reproduktivais
materials(MRM) parasti dod atraku pieaugumu (lielaku kraju uz ha) un vienmérigaku audzes
strukttiru (labaka sastava un kopSanas prognozgjamiba).

Selekciongta klimatnoturiga reproduktiva materiala izmantoSana tiesi palielina Latvijas
meZa resursu “razojo$o”” komponenti (kraju, pieaugumu) un ilgtermina ari pieejamo sortimentu
apjomu. Selekcijas mérkis Latvija vesturiski bijis tieSi produktivitate un kvalitate, izsledzot
nekvalitativu seklu apriti.

MRM, kas atlasits p&c stumbra kvalitates pazimém (taisnums, zaru kvalitate, vainaga
forma u.c.), ilgtermina var palielinat augstvertigo sortimentu Tpatsvaru, samazinat ‘“braka”
risku un uzlabot meZzsaimniecibas ekonomisko atdevi.

Klimata parmainu apstaklos galvenais ieguvums no selekcionéta reproduktiva
materiala izmantoSanas ir riska mazinasana:
e labaka stadijumu iedzivosanas ekstrémakos gados,
e iesp&ja merktiecigi izveleties ieguves avotus (kategorijas/izcelsmes zonas).

Tomér selekcijas efekta potenciala izmantoSanu ietekme ar1 vietai piemé&rotas sugas
izvele, augsnes mitruma rezima atbilstiba, agrotehnisko pasakumu un kopsSanas cirSu rezima
ieverosana, ka arT parnadzu radito koku bojajumu risks.

Ja audze atrak pieaug un labak izdzivo, ta parasti:
o atrak uzkraj biomasu,
e stabilak piesaista oglekli visa aprites cikla,
e samazina atjaunosanas (papildinasanas) vajadzibu p&c neveiksme&m.

Tas var veicinat COz piesaisti un klimata politikas mérku sasniegSanu.

Selekcija butisks aspekts ir genétiskas daudzveidibas saglabasana. Ja praksé parmérigi
balstas uz Sauru genétisko bazi (dazas plantacijas/kloni), var kristies genétiska daudzveidiba,
un audze kliist ievainojamaka pret jauniem stresa faktoriem (jaunas slimibas, kaitekli, klimata
“parsteigumi”). Tapec loti svariga ir izcelsmes atbilstiba un normativajos aktos balstita ieguves
avotu kontrole/sertifikacija.

1.3.3.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Klimata parmainu ietekm€ notiek temperatiiras paaugstinasanas, palielinas sausuma
biezums un ekstremali laika apstakli, kas palielina spiedienu uz meza ekosistemam, proti,
dazadu sugu sp&ju pieméroties $adam vides apstaklu izmainam nakotné. Kada pétijjuma
noskaidrots, ka treSdala Eiropas koku sugu var biit nakotnes klimatam neatbilstoSas un attiecigi
varétu samazinaties pieejamo sugu klasts nakotnes mezu atjaunoSanai un biologiskas
daudzveidibas nodrosinasanai (Wessely et al., 2024). Ka viens no iespg€jamiem risindjumiem
tiek apspriests meza atjaunosana ar selekcionétu, klimatnoturigu meza reproduktivo materialu,
kas potenciali varétu palielinat meza izturibu pret klimata parmainu radito stresu un saglabat
ekologisko funkciju nodro$inasanu.

Izveloties meza reproduktivo materialu, s€klas un stadus nepiecieSams izvéleties tadus,
lai tie butu genétiski daudzveidigi un piem@rotiem nakotné potenciali sagaidamajiem
klimatiskajiem apstakliem un ar labu sp&ju reagét uz vides izmainam (Gomory et al., 2021).
Gengtiska daudzveidiba ir bitisks faktors, kas nosaka sp&ju pieméroties mainigiem vides
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apstakliem, nodroSinot plasaku iesp&jamo fenotipisko reakciju spektru gan klimata radita stresa
situacijas, gan saskaroties ar dazadam slimibam un kaitekliem (Konnert et al., 2015).

Sobrid mezos esosa genétiska daudzveidiba ir rezultats dabiskas atlases procesam
ilgstosa laika perioda. Tiek uzskatits, ka daudzam mezu sugam ir liela genétiska varietate uz
svarigam adaptivam 1pasibam (Petit & Hampe, 2006). Turklat sugam ir augsta augliba, tadejadi
tiek nodroSinats liels génu kopums, kam var notikt dabiska izlase. Tome&r antropogénas klimata
parmainas notiek nepieredzeti liela tempa (Loarie et al., 2009) un meza augoSiem kokiem
nepiecieSams saméra ilgs laiks to paaudZu nomainai, tapéc dabiskajai izlasei var nebiit
pietiekami daudz laika, lai izveidotu populacijas, kas piemérotas jaunajiem klimatiskajiem
apstakliem (Jump et al., 2006).

Lai mazinatu klimata parmainu apdraud€jumu ir iespgja izvé€leties reproduktivo
materialu no populacijam, kas ir pielagojusas prognozetajiem klimata apstakliem, lai
palielinatu audzu izdzivo$anas iespgjas (Castro-Diez et al., 2026). Sada metode potenciali var
nodrosinat augstaku lokalo pielagosanas sp&ju. Turklat audzes genétiskas daudzveidibas radita
ietekme sniedzas daudz talak par konkréta koka piemérotibu videi, un populacijas genétiskas
variacijas un daudzveidiba un genotipu sastavs rada talejosus ekologiskos efektus (Aerts &
Honnay, 2011). Piem&ram, augu genotipu daudzveidiba un konkrétu genotipu esamiba ietekmé
biomasas pieaugumu un uznémibu pret slimibam, ka arT bezmugurkaulnieku daudzveidibu
(Crutsinger et al., 2006; Vellend et al., 2010). Par kokiem veiktos p&tijjumos konstatets, ka
nobiru sadaliSanas un baribas vielu izdaliSana atSkiras starp dazadiem Populus genotipiem, kas
norada, ka koku genotipu izv€lei var biit pamatigs un ilglaicigs efekts uz ekosist€mas funkcijam
staditos mezos (Schweitzer et al., 2005; Madritch et al., 2006).

Mezu atjauno$ana ar klimatnoturigu, genétiski daudzveidigu stadmaterialu varétu
nodro§inat stabilaku biologiskas daudzveidibas saglabasanu, jo augstaka koku sugu un
genétiska daudzveidiba nodrosinatu lielaku citiem organismiem piemérotu dzivotnu dazadibu
un nodrosinatu lielaku funkcionalo daudzveidibu ekosistémas Iimeni. No otras puses —
selekcionéta materiala izplatiSanas arpus izveletas teritorijas potenciali varétu radit ekologisko
disbalansu un negativi ietekmet tur ieprieks sastopamas sugu sabiedribas.

1.3.3.3. letekme uz augsni

Meza esosas koku suga tiesa mera ietekme augsné nonakoso nobiru sastavu un attiecigi
var izmainit augsnes pH vertibu— zinams, ka skuju sadaliSanas procesa notiek augsnes
paskabinasanas. Koku sugu atSkiribas var ietekmét augsnes ipaSibas arl netiesa veida,
pieméram, izmainot mikroklimatiskos apstaklus, kas var radit lielakas izmainas uz sadaliSanas
procesiem neka makroklimata izmainas kontinenta [imeni (Joly et al., 2017).

Meza esosas koku sugas ietekmé gan augsnes fizikalas, gan kimiskas pasibas dazados
veidos, piemeram, ietekm&jot nobiru sastavu, caur saknu izdalitajam vielam, mikroklimata
parmainam, baribas vielu uznemsSanu, atmosferas nogulumu aizturéSanu un baribas vielu
izskaloSanos (Augusto et al., 2002; Prescott & Grayston, 2013). Salidzinot dazadas Eiropa
sastopamas koku sugas ar atSkirigiem mikorizas tipiem (ektomikorizas un arbuskularo
mikorizu), konstatets, ka koka suga tiesa veida ietekme augsnes mikroorganismu sabiedribu,
augsnes pH, C/N attiecibu (Hed¢nec et al., 2020). Turklat atskiribas ir vérojamas ne tikai starp
dazadu sugu kokiem, bet ar1 starp dazadiem genotipiem vienas koku sugas ietvaros, kur dazadi
genotipi rada atSkirigu ietekmi uz augsnes ipaSibam un funkcijam — ietekm& mikrobialo
aktivitati un procesus, kas saistiti ar oglekla un slapekla aprites ciklu (Pérez-Izquierdo et al.,
2018).

Zviedrija veikta pétijuma konstatéts, ka selekcijas procesa iegiitas parastas egles ar
palielinatu augSanu radija atSkirigu efektu uz augsnes 1pasibam atkariba no ta, kuru vecakkoku
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krustojums tas bija (Senior et al., 2022). Precizak, bija verojamas atskiribas tados parametros
ka augsnes pH, oglekla, slapekla, nitratu, amonija un fosfatu satura, augsnes izdalita CO2 un
augsnes mikroorganismu sabiedribu sastava. Turklat dala no Siem parametriem korelgja ar
vid€jo augSanas atrumu konkréta vecakkoku krustojuma grupa. P&tijuma rezultati paradija, ka
selekcija, lai veicinatu koku augSanu, var arT neplanoti ietekmét augsnes organismu sabiedribas
un ekosisteému pakalpojumus (Senior et al., 2022).

1.3.3.4. Ietekme uz gaisa kvalitati

Meza atjaunoSanai ar selekcion€tu reproduktivu materialu var bt ietekme uz CO:2
piesaisti un skabekla apriti:
o selekciongéts MRM nodroS$ina intensivaku koku augSanu un lielaku lapu/skuju masu;
e palielinas COz piesaiste un uzkraSana biomasa;
e tick veicinata stabilaka skabekla razoSana vegetacijas perioda.

Tas uzlabo meza sp€ju pildit oglekla piesaistes funkciju un netieSi veicina gaisa
kvalitates uzlaboSanos. Tapat tas var atstat ietekme uz gaisa piesarnojuma samazinasanu, jo
veseligas un produktivas mezaudzes:

o cfektivak uztver gaisa suspendetas cietas dalinas;
e samazina puteklu koncentraciju lokala meroga;
e uzlabo gaisa mitruma rezimu, kas sekmeé piesarnojuma nogulsné$anos.

Selekciongéta klimatnoturiga MRM izmanto$ana palielina audzu ilgmizibu un
nepartrauktu So funkciju nodrosinasanu.

1.3.3.5. Ietekme uz iidenu kvalitati

Selekcionéta materiala izvéle meza atjaunoSanai varétu radit ietekmi uz tidenu kvalitati
dazados veidos, proti, izmainot sugu sastavu vai genotipus (Zelikova et al., 2025), izmainot
koku un augsnes mijiedarbibu, apsaimniekoSanas darbibu ietekmeé (piem€ram, augsnes
sagatavoSana; Shah et al., 2022). Koku sugas un mezaudzu struktiira ietekme tidens apriti (Neill
et al., 2021). Skujkoku un lapu koku kombinacija var mainit transpiraciju, zemsedzes mitrumu
un tdens uzsiiksSanos (NCASI, 2009). Tiek uzskatits, ka daudzveidigaku koku strukttiras
saglabaSana veicina stabilaku tidens rezimu (Launiainen et al., 2019).

Agrinas un intensivas mezsaimnieciskas darbibas, pieméram, zemes sagatavoSana,
koku atjaunosana, celmu apstrade un kailcirtes var veicinat baribas elementu (N, P) nopludi un
organisko vielu un sedimentu nonak3anu tdenstilpés. Sis izmainas var palielinat tidens
dulkainibu, baribas vielu koncentracijas un ietekmét skabekla Itmeni Gideni, kas p&c tam
attiecigi var negativi ietekmét tidens biologisko kvalitati (Shah et al., 2022).

1.3.3.6. letekme uz ainavas kultiurvésturisko mantojumu

Ietekme uz kultiirvesturiskajiem objektiem maznozimiga, jo:
o ta neparedz zemes lietojuma mainu;
e nemaina mezsaimnieciskas darbibas raksturu salidzinajuma ar tradicionalu meza
atjaunoSanu.

Iesp&jama ietekme var rasties tikai gadijumos, ja meza atjaunosanas darbi tiek veikti
kulttirvésturisko objektu tiesa tuvuma, neieveérojot aizsardzibas nosacijumus.

Ietekme uz tradicionalo ainavas strukttiru var izpausties sekojosi:
« tiek saglabata meza ka tradicionala ainavas elementa nepartrauktiba;
o klimatnoturigas audzes samazina plasu meza bojajumu un degradétu platibu veidosanos;
o ilgtermina saglabajas ainavas vesturiskais raksturs un telpiska struktiira.
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Istermina meZa atjaunoSanas darbi var ietekmét vizualo ainavas kvalitati un radit:
o Tslaicigas vizualas izmainas (jaunaudzes, atklatas platibas);
e ainavas vizuala t€la parmainas, kas raksturigas jebkurai meza atjaunoSanai.

Ilgtermina klimatnoturigas un vitalas mezaudzes:
o veido vienmerigaku un est&tiski stabilaku meza ainavu;
e samazina bojatas vai masveida atmirstoSas vegetacijas risku.

Saglabajot meza segumu un samazinot klimata izraisitos postijumus, tiek:
 saglabata kultiirainavas identitate;
 uzlabota kultiirvésturisko objektu uztveramiba ainava;
¢ nodroSinata harmoniska dabas un kultiiras elementu lidzaspastavésana.

Plasa méroga selekcionéta klimatnoturiga MRM izmantoSana:
e samazina ainavas fragmentacijas risku;
e veicina stabilu, vesturiski atpazistamu meZa ainavu;
e mazina nepiecieSamibu p&c atkartotiem, intensiviem mezsaimnieciskajiem pasakumiem,
kas varétu negativi ietekmeét kultiirvésturiskos objektus.

1.3.3.7. Ietekme uz klimata parmainam

Ietekme uz siltumnicefekta gazu piesaisti izpauzas sekojosi:
o selekcionéts MRM nodrosina lielaku koku pieaugumu un biomasas uzkrajumu;
« palielinas COz piesaiste vegetacijas perioda;
o tiek veidotas produktivakas un stabilakas mezaudzes.

Tas stiprina meza ka oglekla piesaistes “kratuves” funkciju.

Ietekme uz klimata parmainu radito risku mazinasanu izpauzas sekojosi:
e samazinas masveida audzu bojajumu risks;
o tiek mazinata iesp&jamiba, ka klimata ekstrému del notiks strauja CO: emisiju
palielinasanas;
o palielinas mezaudzu noturiba ilgaka laika perioda.
Selekcionéta klimatnoturiga MRM izmantoSana ir uzskatama par klimata parmainu
adaptacijas pasakumu, jo:
 veicina audzu pieme&rotibu nakotnes klimatiskajiem apstakliem;
e samazina nepiecieSamibu péc atkartotas atjaunoSanas;
e nodroSina meza funkciju nepartrauktibu.

Plasa selekcionéta klimatnoturiga MRM izmantoS$ana:
o palielina mezu kopgjo ieguldijumu klimata parmainu mazinasana;
« stabilize oglekla bilanci meza sektora;
o samazina klimata parmainu negativo ietekmi uz meza resursiem valsts méroga.

1.3.4. Merktieciga organisko augSnu, mazak veértigo lauksaimniecibas zemju un citu
produktivi neizmantoto zemju apmeZoSana, tostarp plantaciju meZu ierikoSana

1.3.4.1. Ietekme uz meZa resursiem

ApmezoSana palielinas mezaudzu platibu, ka rezultata pieaugs kop€ja koksnes kraja un
ikgad@jais koksnes pieaugums. Plantaciju mezu ierikoSana nodrosinas intensivaku koksnes
razoSanu ar salidzino$i 1sakiem aprites cikliem, veicinot prognoz€jamu koksnes resursu
pieejamibu.
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Papildu koksnes resursu nodroSinajums var mazinat cirSanas spiedienu uz esosajiem
dabiskajiem un augstvertigajiem meziem, tad€jadi netieSi veicinot ilgtsp€jigu meza
apsaimniekoSanu un resursu Iidzsvarotu izmantosanu.

Atseviskos gadijumos plantaciju mezos iegiita koksne var bt ar ierobezotaku kvalitati
un sortimentu daudzveidibu, galvenokart piemérota energétiskai izmantoSanai vai ripnieciskai
parstradei. Uz organiskajam augsném, ja netiek nodroSinata atbilstoSa apsaimniekoSana,
iesp&jamas produktivitates svarstibas, kas var ietekmet ilgtermina koksnes ieguves apjomus.

Ietekmes mazinasanas un optimiz&Sanas pasakumi:
o piem&rotu koku sugu un to kombinaciju izvéle atbilstosi augsSnu 1pasibam;
¢ jauktu audzu veidoSana, lai mazinatu razoSanas riskus;
o ilgtsp&jigu mezsaimniecibas metozu ieveéroSana, nodrosinot koksnes resursu stabilitati
ilgtermina.

1.3.4.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Lauksaimniecibas zemju apmeZoSana rada biitiskas izmainas ekosist€mas struktiira un
funkcijas, taja skaitad izmainot no€nojumu, mikroklimatu, baribas vielu apriti un twidens
lidzsvaru — aspekti, kas visi var atstat ietekmi uz biologisko daudzveidibu (Elmarsdottir et al.,
2008). Sadas izmainas varétu veicinat meZa biotopiem raksturigo sugu sastopamibu, savukart
radit negativu ietekmi uz atklatiem biotopiem piemérotam augu un dzivnieku sugam
(Elmarsdottir et al., 2008). Staditi plantaciju mezi biezi vien tiek veidoti ka monokultiras vai
ar kadu izteikti domin&joso koku sugu, tapéc izveidotais mezs ir saméra vienveidigs un var
nebiit piemerots tadiem organismiem, kuriem nepiecieSama mozaikveida biotopu struktiira
(Felton et al., 2010). Augstai biologiskajai daudzveidibai meza ir nepiecieSsama daudzveidigu
meZa struktiras elementu pieejamiba, piemeram, dazada vecuma koki, atmirusas koksnes
pieejamiba un dazadas koku sugas (Hédmaél&inen et al., 2024).

Islandg veikta p&tijuma konstatéts, ka jaunas plantacijas un dabiskas bérzu audzes bija
lielaka slieku sugu daudzveidiba neka atklatos virsajos, vecakos mezos vai eksotisko skujkoku
stadijumos. Turklat tika novérots, ka, apmezojot virsajus, kolembolu sugu bagatiba picauga
neatkarigi no meza tipa (Sigurdsson & Gudleifsson, 2013). Savukart Ungarija veikta pétijjuma
noverots, ka kaut arT kolembolu sugu bagatiba plantacijas bija lielaka neka lauksaimniecibas
zemes, ta bija mazaka neka dabiskos mezos (Harta et al., 2021).

Bijusas lauksaimniecibas zemju apmezoSanai ir atSkirigs efekts uz augsné
dzivojoSajiem organismiem atkariba no to izméra klases — mikroorganismu un nematozu
daudzums mezos bija biitiski lielaks neka lauksaimniecibas zemes, 11dzigi ari mezofaunas
(kolembolas, divsparni, erces) sugas, savukart makrofaunas daudzveidiba dala gadijumu
samazinjas, jo atvertu biotopu apmezosSana var samazinat zemes heterogenitati (Malica et al.,
2022). Ieprieksgjos pétijumos ir noskaidrots, ka vegetacijas daudzveidibas palielinasanas
vairuma gadijumu rezult€jas ar palielinatu daudzveidibu tadam organismu grupam ka vabolém
un blaktim agrinas sekundaras sukcesijas stadijas (Southwood et al., 1979). Konstatéts, ka
apmezosanas un meslosanas ietekmé palielinajas individu skaits un sugu bagatiba sliekam, bet
samazinajas skrejvabolu un zirneklu sastopamiba (Makeschin, 1994).

Pirms izskata kadas teritorijas apmezoSanas iesp€jas, bitu nepiecieSams ne tikai vertet
potenciala meza izveides ieguvumus, bet ar novertet konkrétaja teritorija esosa atklata biotopa
nozimi un ekosist€mas funkcijas (Tolgyesi et al., 2022). No Eiropa sastopamajiem dalgji
dabiskajiem zalajiem vairums ir parveidoti par aramzemi, ir pamesti un aizaugusi ar kokiem
vai krimiem vai arT mérktiecigi apmezoti (Torok & Dengler, 2018, cit. pec Prangel et al.,
2023). Pieméram, Igaunija 95% no vesturiskajam dalgji dabiskajam plavam ir izzuduSas un ir
aprekinats, ka atlikusas zalaju platibas nav pietiekamas, lai ilgtermina nodro$inatu labveligu
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vidi un stabilas populacijas ar Siem biotopiem saistitajam sugam (Helm & Toussaint, 2020, cit.
pec Prangel et al., 2023). Igaunija veikta petijuma konstatgts, ka kop€jais vaskularo augu, stinu,
kerpju, kamenu, taurinu, zirneklu, skrejvabolu, tukstoskaju, simtkaju un putnu sugu skaits
atklatos zalajos bija butiski lielaks neka aizauguSos un apmezotos zalajos (Prangel et al., 2023).

Salidzinajuma ar dabisku mezu ekosist€émas sastopamo biologisko daudzveidibu,
bezmugurkaulnieku, mugurkaulnieku un augu daudzveidiba plantacijas bija mazaka neka
dabiskos mezos, savukart pazemes organismu daudzveidiba neuzradija butiskas atSkiribas
(Wang et al., 2022). Tomér biologiska daudzveidiba plantacijas bija atkariga arl no taja
izveidotas struktiiras, proti, jauktu koku sugu, viet€jo augu sugu un neapsaimniekotas
plantacijas bija lielaka biologiska daudzveidiba neka monokultiiras (Wang et al., 2022).

1.3.4.3. Ietekme uz augsni

Latvija veikta pétijuma noverots, ka lauksaimniecibas zemju apmezoSana un
neizmantoSanas (aizaugSanas) ietekm& mainas augsnes ipasibas, pieméram, samazinas pH un
notiek podzolesanas, kas p&c tam attiecigi ietekm& sugu sastavu augsni apdzivojoSiem
organismiem (Nikodemus et al., 2022). ApmeZoSanas ietekmé samazinas augsnes blivums un
augsnes organiska oglekla daudzums (Petaja et al., 2023).

Lietuva veikta pétfjuma salidzinats, ka bijuso lauksaimniecibas zemju apmezoSana
maina augsnes organiska oglekla daudzumu dazadas augsnes un atkariba no koku sugas
30 gadu perioda. Baribas vielam nabadzigas augsnés, kas apmezotas ar skujkokiem, zemsedze
uzkrajas vairak organiska oglekla, savukart minerala augsné organiskais ogleklis saglabajas
lidziga daudzuma ka lauksaimniecibas zemé&s un zalajos. Tiek noradits, ka apmezoSana var
radit pozitivu organiska oglekla uzkrajumu lauksaimniecibas zemes, savukart esoSo zalaju
apmeZzoSana biitu javeic piesardzigi, jo Sajas augsn@s jau bija vislielakais augsnes organiska
oglekla uzkrajums, salidzinot ar citam vertetajam augsném (Varnagiryté-Kabasinskiené et al.,
2021).

ApmezoSanas ietekm@ var uzlaboties augsnes noturiba pret sausumu un @idens aprites
kontrole (Schwirzel et al., 2020). Savukart no otras puses — liela apjoma platibu apmezosana
varétu radit pret€ju efektu uz augsnes mitrumu, proti, palielinoties tidens iztvaikoSanas
apjomiem, samazinatos tidens pieejamiba konkréta vieta (Hoek van Dijke et al., 2022). Tomér
apmeZzosanai ir daudz pozitivo efektu uz tidens lidzsvaru augsné (Cunningham et al., 2015).
ApmezoSana var uzlabot augsnes struktiiru, jo meZos tur esoso nobiru deél ir lielaka augsnes
dalinu stabilitate, ka arT ir mazak augsnes traucgjumu, mazaka augsnes sablivésanas, lielaka
augsnes porainiba neka lauksaimniecibas zemés (Lichtfouse et al., 2011, cit. pec Holatko et al.,
2022). Parskata raksta par 15 Eiropa veiktiem pétijumiem konstatets, ka apmeZzotas bijusas
lauksaimniecibas zemes no lauksaimniecibas zemé atskiras ar augsnes pH veértibu, savukart
organisko vielu un oglekla sastavs nav bitiski atskirigs (Malica et al., 2022).

1.3.4.4. letekme uz gaisa kvalitati

ApmezoSana veicinas oglekla dioksida (CO2) piesaisti koku biomasa un augsng,
tadgjadi samazinot siltumnicefekta gazu koncentraciju atmosfera. Mezaudzes darbosies ka
gaisa piesarnojuma filtrs, samazinot cieto dalinu (PMio, PM2.5) un dalgji arT slapekla oksidu un
citu piesarnojoso vielu koncentraciju gaisa.

Apmezotas teritorijas samazinas puteklu veidoSanos no atklatam, neapstradatam vai
degradétam zemém, 1pasi sausos periodos. Koksnes resursu pieaugums ilgtermina var veicinat
atjaunojamu izejvielu izmantoSanu, netiesi mazinot fosilo resursu izmantos$anu un ar to saistitas
emisijas.
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Islaiciga lokala negativa ietekme uz gaisa kvalitati iespéjama apmezoSanas darbu laika
(augsnes sagatavoSana, stadiSana, meZsaimniecibas tehnikas izmantoSana), palielinoties
puteklu un izplades gazu emisijam. Uz organiskajam augsném, ja tiek veikta neatbilstosa
melioracija vai intensiva augsnes traucé$ana, iesp&jams 1slaicigs CO2 emisiju pieaugums.

Ietekmes mazinasanas pasakumi:
o apmezosanas darbu veikSana arpus periodiem ar augstu puteklu veidoSanas risku;
o tehnikas izmantoSanas optimiz€Sana un emisiju samazinasanas prasibu ieveérosana;
o organisko augsnu saudziga apsaimniekoSana, ierobeZojot augsnes traucésanu.

1.3.4.5. Ietekme uz iidenu kvalitati

Meza seguma palielinaSanas var radit pozitivu efektu uz tdens kvalitati, piemeéram,
samazinoties augsnes erozijai, dabiskas tidenstilp€s nonak mazak suspendg&to vielu vai baribas
elementu (Dufty et al., 2020). Kopuma mezsaimnieciba rada relativi nelielu baribas vielu
nopliudi vide, pasi salidzinot ar lauksaimniecibas ietekmi, turklat meza apsaimniekoSanas
radita ietekme parsvara ir 1slaiciga (Shah et al., 2022). Salidzinot mezu, citus dabisku biotopus
un lauksaimniecibas zemes, konstatéts, ka tidenstilp€s, kuru sateces baseiniem ir lielaks meza
biotopu patsvars, ir augstaka fidens kvalitate, savukart, ja sateces baseinos domingjosSais
(>90%) zemes lietojuma veids bija lauksaimniecibas zemes, tajos bija visaugstakie kopgja
slapekla, fosfora un suspendéto dalinu radijumi (Caldwell et al., 2023). Zalaju apmezoSana ar
platlapjiem palielina augsnes infiltraciju, augsnes un lapotnes iztvaikoSanu un transpiracijas
atrumu, tapec var noverot gan virszemes, gan pazemes noteces samazinasanos (Buechel et al.,
2022).

1.3.4.6. Ietekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

ApmezoSana var mainit tradicionalo atklato lauku ainavu struktaru, pasi teritorijas, kur
kultarvesturiska vertiba saistita ar vesturiski izveidotu mozaikveida lauksaimniecibas ainavu,
skatu Iinijam un atklatam telpam. Intensiva plantaciju mezu ierikoSana var samazinat ainavas
vizualo daudzveidibu un ietekmét kulttrvesturiski nozimigu vietu uztveri.

Neizmantotu un aizaugoSu platibu apmezoSana var veicinat ainavas sakoptibu un
mazinat degrad€tu teritoriju negativo vizualo ietekmi. Ilgtermina apmezosSana var stabiliz&t
zemes izmanto$anu un mazinat nekontrol&tu aizaugSanu, kas dazkart apdraud kultiirveésturisko
objektu saglabasanos.

Pastav risks, ka apmeZoSana var aizsegt vai dalgji degradet kulttrvesturiskas ainavas
elementus (vesturiskus celus, senas zemes robezas, skatu koridorus, arheologiskas vietas), ja
netiek veikta ieprieks€ja kulttirvesturisko vertibu izvertéSsana. Monotoni plantaciju masivi var
samazinat tradicionalajai ainavai raksturigo identitati.

Ietekmes mazinaSanas pasakumi:
o kultiirvésturiski vertigo teritoriju un objektu apzinaSana pirms apmeZzoSanas;
o atklato ainavas elementu, skatu liniju un tradicionalas zemes izmantosanas struktiiras
saglabasana;
e jauktu audzu un ainava integrétu stadijumu veidoSana, izvairoties no plasiem tiraudzu
masiviem;
o buferjoslu noteikSana ap kultlirvEsturiskiem objektiem.
1.3.4.7. Ietekme uz klimata parmainam

ApmezoSana veicinas siltumnicefekta gazu, galvenokart oglekla dioksida (COz),
piesaisti koku biomasa un augsné. Mezaudzu izveide palielinas oglekla krajumus virszemes un
pazemes biomasa, tadejadi samazinot CO2 koncentraciju atmosfera ilgtermina. Plantaciju mezi
ar 1sakiem aprites cikliem nodrosinas atraku oglekla piesaisti augSanas faze.

27



Papildu koksnes resursu ieguve veicinas koksnes izmantoSanu ka atjaunojamu izejvielu
un energoresursu, potenciali aizstdjot fosilos resursus un samazinot ar tiem saistitas
siltumnicefekta gazu emisijas. liglaicigu koksnes produktu razosana (pieméram, biivnieciba)
var nodros$inat oglekla uzkrasanu ar1 arpus meza ekosistemam.

Uz organiskajam augsném apmezoSana var biit saistita ar Tslaicigu vai lokalu
siltumnicefekta gazu emisiju picaugumu, 1pasi gadijumos, ja tiek mainits tidens rezims vai
intensivi traucéta augsne. Mezsaimniecibas darbu laika iesp&jams neliels emisiju pieaugums
no tehnikas izmantoSanas.

Ietekmes mazinasanas un optimiz&Sanas pasakumi:
e organisko aug$nu apmezoSana, balstoties uz emisiju riska izvertgjumu;
e saudziga augsnes sagatavoSana un tidens rezima saglabasana;
e mistrotu audzu un klimatnoturigu koku sugu izmantoSana;
e mezsaimniecibas darbu efektivitates uzlabosana, samazinot degvielas paterinu.

1.3.5. Neproduktivu meZaudZu nomaina arpus Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam
1.3.5.1. Ietekme uz meZa resursiem

Neproduktivu mezaudZu nomaina veicinas meza zemes efektivaku izmantoSanu,
palielinot koksnes kraju un uzlabojot tas kvalitati nakotn&.

Istermina darbibas TstenoSanas laika iespéjama lokala un Tslaiciga negativa ietekme uz
meZa resursiem, kas saistita ar mezizstrades darbiem, augsnes mehanisku traucgSanu un esosas
vegetacijas nonemsanu.

Ievérojot labas mezsaimniecibas prakses principus, ka arT atbilstoSus meza atjaunoSanas
pasakumus, negativa ietekme tiek samazinata lidz minimumam, savukart ilgtermina sagaidama
meZa resursu stavokla uzlabosanas.

1.3.5.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Par neproduktivu mezaudzi uzskata priedes, egles, bérza vai apses audzi, kas noteikta
vecuma vai attistibas stadija neatbilst produktivitates kriterijiem, piemeram, ja taja ir liels
(vismaz 40% no krajas) mazvertigo koku sugu piemistrojums, ir loti zems koksnes pieaugums
un liels bojato koku ipatsvars meza dzivnieku, kaiteklu vai slimibu dél (Ministru kabinets,
2012). Neproduktivajas audzes esosas piemistrojuma koku sugas ka apse, baltalksnis, bligznas
un citi vitoli ir koku sugas, kas potenciali var biit nozimigas biologiskas daudzveidibas
struktiras, piemeram, ar kokiem saistitas mikrodzivotnes ir biezak sastopamas uz lapkokiem,
salidzinot ar komerciali nozimiga skujkoku sugam ka priede vai egle (Vuidot et al., 2011).
Tomér janem veéra, ka uz Siem kokiem potenciali dzivojoSo organismu sugu daudzveidiba liela
mera ir atkariga ne tikai no koka sugas, bet arT koka caurméra, proti, uz lielaka caurmera
kokiem ir sastopama, pieméram, lielaka epifitu sugu daudzveidiba (Boudreault et al., 2008).

Kopuma lielaka koku sugu daudzveidiba meza tiek saistita ar bagatigaku paaugu un
lielaku zemsedzes sugu bagatibu, jo tiek nodroSinati daudzveidigi gaismas apstakli un nobiras
neka vienas koku sugas skujkoku audz€s (Helbach et al., 2022). Pieméram, Somija veikta
petijuma konstatets, ka audzes, kur domingjosas koku sugas ir parasta priede vai parasta egle,
vaskularo augu sugu bagatiba pieauga, palielinoties lapkoku sugu (galvenokart beérzu)
proporcijai, savukart samazinajas, palielinoties audzes biezibai (Salemaa et al., 2023).

Neproduktivo mezaudzu nomainas rezultata bitu iesp&ams parmainit mezaudzes
strukttiru, kas atkariba no izvél&tas struktiiras varétu butiski ietekmét biologisko daudzveidibu.
Pieméram, ir zinams, ka dazada vecuma audzg@s ir liclaka kopgja biologiska daudzveidiba neka
vienada vecuma audzés (Nolet et al., 2018). Sadas audzés parasti ir ari lielaks atmirusas
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koksnes apjoms, dazadu caurméru koki (taja skaita lielu dimensiju), ka ar1 var biit sastopamas
dazadas koku sugas, kas kopuma veicina gan vaskularo augu, gan siinu sugu bagatibu
(Parajuli & Markwith, 2023). Iepriek§ min&to struktiiru dazadibas klatbiitne veicina sugu
bagatibu arT bezmugurkaulniekiem un putniem (Zlonis & Niemi, 2014; Norkute et al., 2025).

1.3.5.3. Ietekme uz augsni

Neproduktivu mezaudzu nomainas rezultata tiek izmainits koku sugu sastavs, kas
attiecigi var ietekme&t arT augsni, proti, no petijjumiem zinams, ka organisko vielu saturs augsné
btiski atSkiras atkariba no meza tipa un domingjosas koku sugas un audzes vecums ietekmé
organisko vielu daudzumu O horizonta (K&nina et al., 2024). Koku sugu sastavs ietekmé ari
augsnes mikroorganismu sabiedribas, pieméram, liepam, ozoliem un eglém bija lielaka seénu
biomasa un augSana, un bakteriju biomasa, savukart oSiem un klavam bija lielaka bakteriju
augsana (Hedénec et al., 2020).

Gadijumos, kad mezaudze kliist neproduktiva kukainu izraisitas mirstibas dél, koku
atmirSanas rezultata var tikt ietekméta art augsne. Pieméram, tris gadu laika p&c eglu astonzobu
mizgrauza izraisitas parasto eglu atmirSanas ievérojami palielindjas augsné eso$a minerala
slapekla saturs un samazinajas organiska slapekla, iz8kidusa organiska oglekla un fosfatu saturs
(Stursova et al., 2014).

1.3.5.4. letekme uz gaisa kvalitati

Planosanas dokumenta paredz&tajam darbibam, kas saistitas ar neproduktivu mezaudzu
nomainu arpus 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, kopuma nav prognozgjama bitiska
negativa ictekme uz gaisa kvalitati regionala vai nacionala méroga.

Istermina, atseviSku pasakumu istenoSanas laika, iesp&jama lokala un islaiciga gaisa
kvalitates pasliktinaSanas, ko izraisa mezsaimniecibas tehnikas raditas izpliides gazu emisijas
un puteklu veidosanas. Sada ietekme ir telpiski ierobeZota, nav pastaviga un neveido nozimigu
kumulativu slodzi, nemot vera pasakumu izkliedéto raksturu un istenosanu ilgaka laika perioda.

Ilgtermina planotas darbibas veicinas meza resursu kvalitates uzlaboSanos un oglekla
piesaistes kapacitates palielinaSanos, kas kopuma rada neitralu 1idz pozitivu ietekmi uz gaisa
kvalitati un klimata reguléSanas funkcijam. MezaudZzu nomaina uz piemérotakdm un
produktivakam koku sugam sekmés stabilaku oglekla uzkrajumu un samazinas siltumnicefekta
gazu koncentraciju ilgaka laika posma.

Izvertgjot iesp&jamo kumulativo ietekmi, secinams, ka planotas darbibas, apvienojuma
ar citam mezsaimnieciskam aktivitatém regiona, neradis butisku negativu ietekmi uz gaisa
kvalitati, ja tiks ieveroti normativajos aktos noteiktie ierobeZojumi un labas mezsaimniecibas
prakses principi.

1.3.5.5. Ietekme uz iidenu kvalitati

Par neproduktivam atzitas mezaudzes tiek veikta kailcirte, ieverojot maksimalas
platibas ierobezojumu un nosacijumus par kailcirtes izvietoSanu (Ministru kabinets, 2012).
Zviedrija veikta petijuma konstatets, ka koku izcir§anas procesa palielinas K, NH4, NO3, org- N
un tot-N koncentracija tideni, savukart H+ koncentracija samazinajas, tomér astonu gadu laika
So element koncentracijas atgriezas 1idzigas vertibas, kadas tas bija pirms kailcirtes veikSanas
(Rosén et al., 1996). Kailcirtes ietekmi uz tideniem liela méra var samazinat buferzona,
pieméram, Latvija veiktd pétijuma konstatéts, ka pec kailcirtes nebija veérojamas izskidusa
slapekla koncentracijas izmainas netalu esoSajas tidenstecés (Libiete et al., 2017). Somija
veikta pétijuma konstatets, ka bitiska kailcirSu ietekme uz tdenstilpém ir tikai tados
gadijumos, kad kailcirtes veido vismaz 30% no Gidenstilpes sateces baseina (Palviainen et al.,
2014).
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Istermina atsevisku pasakumu TstenoSanas laika iesp&jama lokala un Tslaiciga ietekme
uz udenu kvalitati, kas galvenokart saistita ar augsnes mehanisku traucéSanu, palielinatu
noteces intensitati un suspendéto vielu nonakSanu tidenstec€s vai tidenstilp€s, Tpasi teritorijas
ar stavu reljefu vai mitram augsn@m. Tapat iesp&jams Tslaicigs baribas vielu (slapekla un
fosfora savienojumu) nopliides risks.

Ilgtermina planotas darbibas, nodro$inot mezaudzu atjauno$anu un stabilas vegetacijas
segas izveidi, veicinas augsnes erozijas samazinasanos, idens noteces reguléSanu un filtracijas
funkciju uzlabosanos. Tas kopuma rada neitralu Iidz pozitivu ietekmi uz fidenu kvalitati, Tpasi
attieciba uz difuza piesarnojuma mazinasanu.

1.3.5.6. Ietekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

Planotas darbibas ir veérstas uz mezsaimniecisko struktiru uzlaboSanu un netiek
paredzeta jaunu infrastruktiiras objektu izbiive vai zemes lietojuma maina, kas var€tu
neatgriezeniski ietekmét kultiirvésturiskos elementus ainava. lespgjama ietekme uz ainavas
vizualo raksturu cirSanas un atjaunosanas darbu laika vértéjama ka Tslaiciga un lokala, un péc
mezaudzu atjaunoSanas ainavas struktiira pakapeniski atjaunosies.

Ja planotas darbibas tiek Tstenotas teritorijas, kuras atrodas kultiirvésturiska mantojuma
objekti (pieméram, arheologiskas vietas, vesturiskas celu trases, senkapi vai tradicionalas
zemes izmantoSanas struktiiras), to ietekme ir nov€rSama, ieverojot normativajos aktos
noteiktas aizsardzibas prasibas un ierobezojumus.

1.3.5.7. Ietekme uz klimata parmainam

Istermina planoto pasakumu TstenoSanas laika iesp&jams lokals un Tslaicigs
siltumnicefekta gazu emisiju pieaugums, kas saistits ar mezizstrades darbu veikSanu,
mezsaimniecibas tehnikas izmantoSanu un koksnes ieguvi. Tapat islaicigi var samazinaties
oglekla piesaistes apjoms cirSanas darbu rezultata.

llgtermina neproduktivu mezaudzu nomaina uz piemerotakam, produktivakam un
klimatnoturigakam koku sugam veicinas meza oglekla piesaistes kapacitates palielinasanos,
stabilaku oglekla uzkrajumu biomasa un augsné, ka ari meza ekosistému noturibu pret klimata
parmainu raditajiem riskiem (piem€ram, sausumu, kait€klu izplatibu un ekstremaliem
laikapstakliem).

1.3.6. Hidrologiska reZima uzlabo$ana slapjainos
1.3.6.1. Ietekme uz meZa resursiem

Samazinas augsnes parmitrums, uzlabojas saknu aeracija un palielinas koku augSanas
intensitate. Palielinas meza krajas piecaugums un saimnieciski vertigu koku sugu (piem., egles,
bérza) audzesanas iespgjas.

Pasakuma ietekme:
Uzlabojas meZa atjaunoSanas un kopsanas darbu efektivitate.
Samazinas koku bojaejas risks ilgstoSa parmitruma del.
Pieaug meza ekonomiska vertiba un koksnes raZzosanas potencials.
Uzlabojas mezizstrades darbu veikSanas iesp&jas bezsala perioda.
Samazinas tehnikas radito augsnes bojajumu risks.
Palielinas nepiecieSamiba regulari uzturét melioracijas infrastruktiiru.

letekme uz mezsaimniecibu vert§jama ka nozimiga pozitiva, jo melioracijas sist€ému
izveide vai atjaunoSana tiesi veicina:
e mezaudzes produktivitates picaugumu;
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e saimnieciskas darbibas nepartrauktibu;
e meza resursu efektivaku izmantosanu.

Vienlaikus janem veéra iesp&jama negativa ietekme uz slapjainiem raksturigajam
ekosistémam, ja melioracija tiek veikta plasa méroga.

Ietekmes mazinaSanas pasakumi:
e Melioracijas pasakumu planosana, izvertgjot teritorijas ekologisko jutigumu.
e Melioracijas sistému uzturésana tikai mezsaimnieciski izmantojamas platibas.Buferjoslu
saglabasana gar iidenstec€m un mitrajiem.
e Monitorings gruntsiidens ITmenim un meza stavoklim.

1.3.6.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Slapjainu mezos biezi ir bagatiga zemsedzes vaskularo augu un stnu sugu
daudzveidiba, un sastopamas mitumprasigas sugas ka Filipendula ulmaria un dazadas Carex
gints sugas (Liepa u.c., 2014). Latvija slapjainu mezi v&sturiski biezi tikai nosusinati
melioracijas rezultata, batiski mainot to hidrologisko reZimu un ekologisko strukttru (Laine et
al., 2013). Dabiskos slapjainos gruntsiidens Itmenis atrodas tuvu augsnes virskartai, ka
rezultata tiek nodrosinats augsts augsnes mitrums, 1€na baribas vielu aprite, anaerobi apstakli
augsnes dzilakajos slanos un ar specifisks augu un dzivnieku sugu sastavs, kas ir piemeérots
dzivosanai konkrétajos apstaklos (Liepa u.c., 2014).

Nosusinasanas ietekmé tiek pazeminats gruntsiidens limenis, ka rezultatd notiek
slapjainu pareja uz sausakiem meza tipiem, mitrumprasigu sugu izzuSana, meza struktiiru
homogenizacija un paatrinata organisko vielu mineralizacija. Hidrologiska reZzima uzlaboSana
varétu ietvert tadus pasakumus ka melioracijas gravju aizsprostosanu, gravju aizb&rSanu,
virszemes noteces paléninasanu un dabiska gruntstidens ITmena atjaunoSanu (Hedberg et al.,
2012; Maanavilja et al., 2014). Slapjainu meziem raksturiga hidrologiska rezima atjaunosana
varétu sekmeties ar mitrumprasigo lakstaugu un stinu sugu atgriesanos, samazinatu sausakam
vietam raksturigo sugu un ruderalo sugu dominanci un kopuma palielinatu zemsedzes sugu
hetereogenitati (Elo et al., 2024). Augsnes mitruma pieaugums uzlabotu dzives apstaklus ari
mitrumprasigiem augsnes bezmugurkaulniekiem, saprofitiskam séné€m un mikroorganismu
sabiedribam, kas piemérotas dzivoSanai konkr€tos mitruma apstaklos (Laiho et al., 2001;
Annala et al., 2022). Vairakos p&tijumos konstatéts, ka p&c slapjainu mezu hidrologiska reZima
atjaunoSanas sak atjaunoties Sphagnum spp. (Haapalehto et al., 2011; Hedberg et al., 2012).
Tomér ari péc hidrologiska rezima atjauno$anas $ados biotopos iztriikst elementi, kas raksturigi
nenosusinatam vietam (Matthews et al., 2009; Hedberg et al., 2012). Somija veikta p&tjjuma
konstatéts, ka péc hidrologiska rezima atjaunoSanas slapjas eglu audzgs tur esoSais vegetacijas
sastavs bija butiski atSkirigs gan no nosusinatiem meziem gan no tadiem, kuros melioracijas
ietekme nav bijusi (Maanavilja et al., 2014).

Netiesa veida augsnes hidrologiska rezima uzlabo$ana ietekmé arT koku mirstibu,
palielinas atmirusas koksnes daudzums un dazadu mikrodzivotnu pieejamiba (Aapala et al.,
2013, cit. p&c Maanavilja et al., 2014). Rezultata tiek uzlabota dzivotne dobumperetajiem un
mitrumprasigam putnu sugam (Gutzat & Dormann, 2018). Kopuma hidrologiska rezima
atjauno$ana slapjainos biitu bitisks biologiskas daudzveidibas saglabasanas instruments.

1.3.6.3. Ietekme uz augsni

Hidrologiska reZima uzlaboSanas ietekmé tiek mainits augsnes mitrums, kas attiecigi
péc tam ietekmé arT oglekla piesaisti un siltumnicas efekta gazu emisijas. Sis process notiek
galvenokart trijos veidos, proti, caur augu fotosint€zi un elpoSanu, augsnes mikrobialo
aktivitati un augsnes organiska materiala sadaliS8anos un stabilizaciju (Hao et al., 2025).
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Augsnes mitrums butiski ietekm& augsnes mikrobialo aktivitati, izmainot dzives vides
apstaklus tadiem organismiem ka baktérijas, s€nes un arhaji (Kuzyakov & Blagodatskaya,
2015). Augsnes mitrums ietekme ne tikai vispargjo aktivitati, bet arT enzimu aktivitati, izplatibu
un specifisku mikroorganismu grupu funkcijas (Burke et al., 2012). Tas nosaka ar1 aerobo un
anaerobu apstaklu lidzsvaru, tadejadi nosakot, kadi mikroorganismi doming (Brockett et al.,
2012). Adekvats augsnes mitrums veicina augsnes mikroorganismu metabolismu un enzimu
aktivitati, kas noved pie palielinatas organiska materiala sadaliSanas (Reichart et al., 2025).

Ietekme var izpausties sekojosi:
o Samazinas augsnes mitrums un uzlabojas aeracija saknu zona.
o Palielinas augsnes nestspgja, samazinot tehnikas iegrimsanas risku.
o Paatrinas organisko vielu mineralizacija, 1pasi kiidrainas augsneés.
o Samazinas kiidras slana biezums un augsnes oglekla krajumi.
 Palielinas baribas vielu izskaloSanas risks drenazas rezultata.
o llgtermina var pasliktinaties augsnes strukturala stabilitate un mitruma regulacijas spéja.
o Intensivakas mezizstrades gadijuma pastav augsnes sablivéSanas risks.
o Gravju izbiive un uztur€Sana var izraisit lokalu augsnes eroziju un virszemes struktiiras
bojajumus.
Ietekmes mazinasanas pasakumi:
o Melioracijas darbu ierobezosana teritorijas ar dzilam kiidras augsném.
o Darbu veikSana sausakos vai sala periodos.
o Gravju nogazu stabiliz€Sana un erozijas riska samazinasana.
o Augsnes stavokla un gruntstidens ITmena monitorings.

1.3.6.4. letekme uz gaisa kvalitati
Ietekmes uz gaisa kvalitati novertgjums.

Biivdarbu faze:
o Palielinas puteklu (PMio, PM2.5) emisijas gravju rakSanas un mezizstrades darbu laika.
o Tehnikas izmantoSana rada lokalas izpliides gazu emisijas (NOx, CO, cietas dalinas).
o Jetekme ir slaiciga un lokala.
e Gruntsiidens ltmena pazeminasana veicina organisko vielu mineralizaciju kiidrainas
augsnés, palielinot CO2 emisijas.
o Samazinas CH4 (metana) emisijas, kas raksturigas pastavigi parmitram augsném.
o Kopgja ietekme uz siltumnicefekta gazu bilanci var biit negativa.

Ekspluatacijas faze:
¢ Picaug mezsaimniecisko darbu biezums, kas periodiski var pasliktinat gaisa kvalitati
darba zonas.
o letekme arpus teritorijas robezam ir nenozimiga.

Ietekmes mazinaSanas pasakumi
e Melioracijas darbu veikSana mitrakos periodos, lai samazinatu puteklu veidoSanos.
o Tehnikas tehniska stavokla kontrole un emisiju standartu ieveroSana.
o Melioracijas pasakumu ierobezoSana dzilas kiidras teritorijas.
o llgtermina SEG emisiju monitorings.

1.3.6.5. letekme uz udenu kvalitati

Hidrologiska reZima atjauno$anai veicot gravju aizsprostoSanu, rezultata paaugstinas
gruntstidens ltmenis, palielinas izSkidusa organiska oglekla daudzums un kopgja izSkidusa
slapekla, fosfora un dzivsudraba koncentracija, savukart kopgjais suspendéto vielu daudzums
nav butiski atSkirigs no ta, kads tas bija pirms atjaunoSanas (Laudon et al., 2023).
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Vidgji melioracijas sistému atjaunosanas ietekmeé gruntsiidens Itmenis tiek paaugstinats
par 22 cm veikto darbu tuvuma, un atjaunosanas darbu ietekmes izraisita gruntsiidens ITmena
palielinasanas eksponenciali samazinas, palielinoties attalumam no gravja, piemeéram, 9 m
attaluma gruntstidens Iimena pieaugums samazinajas lidz 50% (Bring et al., 2022).

1.3.6.6. letekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

Var tikt fiziski skarti vai iznicinati ar ainavu saistiti kultirvesturiski elementi
(vesturiskie gravji, senie celi, robezzimes). Ainava var paradities jauni, vizuali izteikti
tehnogéni elementi.

Mainoties hidrologiskajam rezimam, var tikt ietekméts kultirveésturisko objektu
saglabasanas stavoklis (piem., koka konstrukciju izZz{iSana vai trupeSana).

Ainavas rakstura vienkarSoSanas, ja dabiskie slapjaini tiek parveidoti par funkcionali
meliorétam platibam.
Plasa m@roga melioracija var izraisit tradicionalas mitraju ainavas fragmentaciju vai
izzuSanu regionala limeni.
Ietekmes mazinaSanas pasakumi:
Kultturvesturisko objektu apzinasana pirms melioracijas darbu uzsaksanas.
Vesturisko ainavas elementu saglabasana un integréSana melioracijas risinajumos.

Melioracijas darbu pielagosana, lai saglabatu ainavas struktiiras un vizualo daudzveidibu.
Sadarbiba ar kulttiras mantojuma aizsardzibas institiicijam.

1.3.6.7. Ietekme uz klimata parmainam

Ietekme izpauzas ka:

o Gruntsiidens limena pazeminasana paatrina kidras mineralizaciju, biitiski palielinot CO2
emisijas.

o Samazinas CHa4 emisijas, kas raksturigas pastavigi mitram augsném.

o Samazinas augsnes oglekla krajumi, jo kiidras slanis pakapeniski sadalas.

o Koksnes krajas pieaugums var palielinat oglekla piesaisti biomasa, tomer tas parasti
nekompens€ augsnes oglekla zudumus.

o Palielinas kopgja siltumnicefekta gazu bilance atmosfera ilgtermina.

e Plasa mé@roga slapjainu melioracija regionala limeni var bitiski palielinat SEG emisijas
no zemes izmantosanas sektora.

e Samazinas dabisko mitro meza ekosistému loma klimata regulacija.

Ietekmes mazinaSanas pasakumi:

e Melioracijas pasakumu ierobezosSana dzilas kiidras teritorijas.

o Diferencéta pieeja — melioracijas uzturéSana tikai saimnieciski intensivas platibas.

o Klimata aspektu integréSana meZzsaimniecibas planosana.

o SEG emisiju monitorings un klimata bilances izvertéjums.

1.3.7. MeZa melioracijas sistemu uzturéSanas, parbiives un atjaunosanas nodrosinasana
1.3.7.1. letekme uz meZa resursiem

Meza melioracijas sisttmu uzturéSana, parbiive un atjaunosana rada butisku pozitivu
ietekmi uz koksnes resursiem, jo uzlabo mezaudzu augSanas apstaklus un veicina koksnes
krajas picaugumu. Optimiz€ts mitruma rezims samazina koku bojaeju, palielina mezaudzu
noturibu un nodrosina stabilaku un prognozgjamaku koksnes resursu pieejamibu ilgtermina. ST
ietekme ir Tpasi nozimiga teritorijds ar parmitram augsn€m, kur bez melioracijas
meZsaimnieciska potenciala izmantoSana ir ierobezota.
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Parblives un atjaunoSanas darbu laika iesp&jama islaiciga ietekme uz koksnes
resursiem, kas izpauzas ka atsevisku koku bojajumi vai koksnes zudumi darbu zonas. Tomér
§1s ietekmes apjoms veértgjams ka neliels un lokals, un tas ir atgriezeniskas, ja tiek ieveéroti
saudzgjosi darbu veikSanas nosacijumi un meza apsaimniekoSanas laba prakse.

1.3.7.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Melioracijas sisttmu uzturéSanas darbi var tieSa veida ietekm&t gravju sisttma
dzivojosos organismus, pieméram, padarit vidi nepiemérotu tos ieprieks apdzivojusajiem
tdens bezmugurkaulniekiem (Vaikre et al., 2020). Melioracijas sisttmu uzturéSana maina
mitruma reZimu, augsnes skabumu un baribas vielu pieejamibu, kas attiecigi talak ietekmé gan
augu, gan dzivnieku sugu sabiedribas.

Igaunija veikta pétijjuma salidzinata biologiska daudzveidiba dabiskos melnalk$nu
staignajos un sekundaros melnalk$nu mezos, kas veidojusies melioracijas procesa no lidzigiem
melnalk$nu meziem (Remm et al., 2013). Bija v@rojamas nelielas atSkiribas kopgja sugu
bagatiba vaskularajiem augiem, siinam, k&rpjiem un gliemeziem, bet bija biitiskas atSkiribas
sugu sastava. Siinas un kerpji bija pret nosusinasanu visvairak jutiga taksonomiska organismu
grupa, kas reag€ja uz mainito mikrodzivotnu struktiiru, ipasi uz samazinatu koku daudzveidibu
un atmirusas koksnes pieejamibu. Kopuma dabiskos vecos mezos bija vislielaka sugu bagatiba
un bija sastopamas ar vairakas biotopam specifiskas aizsargdjamas sugas. Gitie rezultati
paradija, ka arT loti vecas nosusinatas audzes nenodroSindja piemerotu dzivotni sausakiem
veciem meziem raksturigam sugam (Remm et al., 2013).

Susinatos mezos konstatéts lielaks skaits fidenstilpes, tomeér tas ir mazak daudzveidigas
neka dabiskos mezos. Tipiskos pavasara laikapstaklos susinato un dabisko mezu tdenstilpes
tika abinieku izmantotas ar Iidzigu biezumu. Tomer vairums dabiskas iedobes susinatos mezos
bija izzuvusas pirms kurkulu metamorfozes, savukart dabiskos mezos $ads izziisanas process
netika noverots. Tadgjadi vismaz dala gadu 1slaicigas tidenstilpes susinatos mezos darbojas ka
abinieku ekologiskie slazdi (Suislepp et al., 2011). Susinatos mezos gravju uzturé$anas darbu
ietekmes rezultata samazinajas pieejamas dabiskas izcelsmes tdenstilpes, tacu attiritajos
gravjos pieauga kolonizacijas raditaji purva un parastajam vardém (Remm et al., 2018).

Latvija veikta pétijuma salidzinata vegetacija mezos, kuros ir veikta gravju pilniga vai
dalgja attiriSana un kontroles meza, kur gravju atjaunosana netika veikta (Liepina et al., 2024).
Tika noverots, ka meZos ar atjaunotajiem gravjiem bija lielaka kop&ja augu sugu bagatiba, bet
meza, kurd gravju atjaunosana nebija veikta, tika konstatgts lielaks stinu stava segums (Liepina
et al, 2024). Zviedrija veikta pé&tijuma konstatets, ka gravju tuvuma Sphagnum spp.
sastopamiba bija mazaka neka vietas talak no gravjiem (Agren et al., 2024).

1.3.7.3. letekme uz augsni

Baltijas valstis veikta p&tijuma salidzinatas susinatas un nesusinatas baribas vielam
bagatas organiskas augsnes hemiborélos mezos. Rezultati paradija, ka augsnes oglekla
krajumos nebija biitiskas atSkiribas starp susinatiem un nesusinatiem meziem audzg€s, kur
domingjosas koku sugas bija melnalksnis, bérzs vai egle, savukart susinatas audzes, kur
domingjosa koku suga bija priede, bija vérojams oglekla uzkrajuma samazinajums (Butlers et
al., 2025).

Zviedrija veikta pétijuma noverots, ka gravju tuvuma ir lielaks augsnes blivums, ka art
lielaka koncentracija metaliem, kas parasti tiek saistiti ar organiskajam vielam (Al), savukart
metalu ar mazaku organisko vielu afinitati koncentracija samazinajas gravju virziena (Na, K,
Mg; Agren et al, 2024). Turklat bija vérojamas atSkirigas tendences starp gravjiem
mineralaugsnés un kiidras augsnés, pieméram, N koncentracija pieauga gravja virziena bet ar
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atSkirigu pieauguma Iimeni, salidzinot mineral augsnes un kiidras augsnes, savukart humusa
slana biezuma bija vérojamas pretgjas tendences atskirigam augsném (Agren et al., 2024).

Melioracijas sist€mu izraisitam augsnes mitruma izmainam var bt ietekme uz bakteriju
sugu sastavu un bagatibu, un vietas ar lielaku augsnes mitrumu ir augstaks vielu sadalisanas
atrums neka sausakas vietas (Annala et al., 2022). Kopuma S§ie pétijumi norada, ka meza
melioracijas sisttmu raditds fidens rezima izmainas hemiborélos mezos ietekmé augsnes
oglekla stabilitati, augsnes kimisko elementu telpisko sadalijumu un mikrobialos procesus, tacu
So ietekmi butiski modulg gan augsnes tips, gan domingjosa koku suga.

Melioracijas sistému uzturéSana un atjaunosana nodrosina kontrol€tu augsnes mitruma
rezimu, uzlabo augsnes aeraciju un samazina ilgstosa parmitruma radito augsnes degradacijas
risku. Ilgtermina tiek veicinata augsnes struktiiras stabilitate, saknu sist€mas attistiba un
baribas vielu aprite. Pozitiva ietekme ir Tpasi nozimiga parmitras mineralaugsnés un kidras
augsnés, kur bez melioracijas palielinas augsnes anaerobie apstakli un organiskas vielas
uzkrasanas disbalanss.

Vienlaikus istenoSanas laika iesp&jama ietekme uz augsni, kas saistita ar augsnes
sablivésanos, virskartas mehaniskiem bojajumiem un lokalu erozijas risku.

Melioracijas sistému neuzturéSanas gadijuma pakapeniski pasliktinas augsnes mitruma
rezims, palielinas parmitruma izplatiba un samazinas augsnes aeracija. Tas veicina augsnes
strukturalu degradaciju, saknu sistémas bojajumus un baribas vielu izmantosanas efektivitates
samazinasanos. llgtermina palielinas augsnes sablivéSanas dabisko procesu rezultata un pieaug
virskartas bojajumu risks mezizstrades laika.

Parmitros apstaklos pastiprinas anaerobie procesi, paléninas organiskas vielas
sadaliSanas un pieaug siltumnicefekta gazu emisiju risks no augsnes.

1.3.7.4. letekme uz gaisa kvalitati

Meza melioracijas sist€mu uzturéSanas, parbiives un atjaunosanas darbi rada ierobezotu
un Tslaicigu ietekmi uz gaisa kvalitati, galvenokart darbu istenosanas laika. Negativa ietekme
saistita ar smagas tehnikas izmantoSanu, kas veicina izplides gazu emisijas, ka ar1 ar puteklu
veidoganos augsnes rak$anas un parvieto$anas laika sausos laikapstaklos. Sis emisijas ir
lokalas, slaicigas un atri izklied&jas, nemot véra meza teritorijam raksturigo zemo apdzivotibas
blivumu.

Ilgtermina meza melioracijas sistému uzturésana bitiski nepasliktina gaisa kvalitati.
NetieSi sakartotas melioracijas sistémas var veicinat mezaudzu vitalitati un koksnes
pieaugumu, kas savukart uzlabo oglekla piesaistes sp&ju un veicina gaisa kvalitates
stabiliz&$anu regionala méroga. ST pozitiva ietekme uzskatama par netie$u un ilgtermina.

Ja melioracijas sist€émas netiek uzturétas, parmitros apstaklos augsné var pastiprinaties
anaerobie procesi, kas veicina metana emisijas. Lai gan §1 ietekme parasti ir neliela un grati
kvantific§jama stratégiska limeni, ta var radit nelabvéligu ilgtermina tendenci klimata
konteksta.

Kopuma secinams, ka meza melioracijas sisttmu uztur€Sanas, parbiives un
atjaunosSanas ietekme uz gaisa kvalitati ir neliela, 1slaiciga un lokala, bez biitiskas negativas
ietekmes ilgtermina.

1.3.7.5. Ietekme uz iidenu kvalitati

Melioracijas sist€mu uztur€Sanai veicot gravju tiriSanu, tiek samazinats gruntsiidens
limenis (Laudon et al., 2023). Gruntstidens ITmena samazinaSanas ietekme vérojama lidz 21 m
attaluma no gravja, un gruntsiidens limenis samazinas vid€ji par 19 cm (Bring et al., 2022).
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Tomér melioracijas sisttmu uzturéSana augsné esoSo uUdeni ietekmé mazaka meéra neka
sakotngja gravju ierikoSana, jo augsnei ir samazinata hidrauliska vaditsp&ja (Sikstrom &
Hokka, 2016).

Zviedrija veikta pétijuma konstatéts, ka vietas, kuras bija veikta meza gravju tiriSana,
bija lielaks pH un augstaka sulfatu, kalcija un slapekla oksida koncentracija un mazaka
izSkidusa oglekla dioksida koncentracija neka vietas, kur gravju tiriSana nebija veikta (Zannella
et al., 2024). Turklat gravju tiriSanas ietekmé samazinas fosfora un dzivsudraba koncentracija,
savukart nebija vérojamas biitiskas izmainas kopgja suspendeto vielu daudzuma (Laudon et al.,
2023).

Lidzigi rezultati guti arm1 Somija veikta petijuma, kur novertéta melioracijas sist€ému
uzturéSanas (gravju tiriSanas vai jaunu gravju izveides) ietekme uz noteces tidens kvalitati
(Joensuu et al., 2001). Uzreiz pec uzturéSanas darbu veiksanas palielinajas suspendéto cietvielu
daudzums noteces tidenos. Tomér atkariba no gravja gultnes veida bija atskirigs §1s ietekmes
saglabasanas ilgums — ja gravja gultne bija veidota no smalkgraudainas augsnes, suspendé&to
cietvielu palielinasanas saglabajas pat seSus gadus p&c atjaunosanas darbu veikSanas, savukart,
ja gravja gultni veidoja lielaka graudu izméra mineralaugsne vai kiidra, gada vidgja suspend&to
dalinu koncentracija 5 Iidz 6 gadu laika atgriezas liment, kads tas bija pirms So darbu veikSanas.
P&c melioracijas sisttmu uzturéSanas darbiem ievérojami palielinajas katjonu Ca, Mg, K, Na
koncentracijas un saglabajas augsta I[imenT ar1 seSus gadus péc veiktajiem darbiem, ka arT dazas
vietas bija vérojamas augstas Al un Fe koncentracijas uzreiz péc apsaimniekoSanas (Joensuu
etal., 2001). Ja melioracijas sistému uzturésana netiek veikta, notiek gravju saSaurinasanas, ka
rezultata varétu samazinaties slapekla un fosfora nopliide uz idenstecém (Saari et al., 2025).

1.3.7.6. letekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

MezZa melioracijas sist€mu uzturé$ana, parbiive un atjaunosana var ietekmé&t ainavas
kult@irvésturisko mantojumu, jo melioracijas elementi (gravji, caurtekas, dambji) ir dala no
vesturiski veidojusas meZza ainavas un atseviskos gadijumos saistiti ar tradicionalam zemes
izmantoSanas formam. Pozitiva ietekme izpauzas ka vesturiski izveidoto melioracijas struktiiru
saglabasana un funkcionalitates nodroSinasana, kas veicina ainavas vésturiskas lasamibas
saglabasanu.

Vienlaikus parbtives un atjaunoSanas darbu laika iesp&ama negativa ietekme uz
kultiirvesturiskajiem elementiem, Tpasi gadijumos, ja darbi tiek veikti teritorijas ar vesturiskam
robezam, senam celu tras€m, melioracijas biivem ar kultirvesturisku nozimi vai
arheologiskajiem objektiem. Sada ietekme var izpausties ka ainavas struktiiras izmainas,
vizuala rakstura vienkarSosana vai vesturisko elementu bojajumi.

Ja melioracijas sistemas netiek uzturétas, ainava pakapeniski aizaug un zaude
kultiirvesturisko struktiiru atpazistamibu, samazinas vesturisko melioracijas elementu
saglabatiba un pieejamiba. Tas ilgtermina var radit negativu ietekmi uz ainavas
kulturvesturisko veértibu.

Kopuma secinams, ka meza melioracijas sistému uzturéSanas, parblives un
atjaunoSanas ietekme uz ainavas kulturvesturisko mantojumu ir neliela Iidz vidgji bitiska,
parsvara neitrala vai pozitiva ilgtermina, ja darbi tiek planoti, nemot véra kultarvésturisko
objektu aizsardzibas prasibas, un Tslaicigi negativa darbu IstenoSanas laika.

1.3.7.7. Ietekme uz klimata parmainam

Meza melioracijas sist€tmu uzturéSana, parbiive un atjaunosSana ietekmé klimata
parmainas galvenokart caur siltumnicefekta gazu (SEG) emisijam un oglekla piesaistes
procesiem meza ekosistémas. Istermina ietekme var rasties darbu istenosanas laika, izmantojot
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smago tehniku, kas palielina fosila kurinama paterinu un ar to saistitas CO2 emisijas. Tapat
augsnes traucgjumi, 1pasi kiidras augsnés, var 1slaicigi palielinat CO2 un N20 emisijas.

Ilgtermina melioracijas sistému uzturéSana var radit gan pozitivu, gan negativu ietekmi
uz klimatu atkariba no augsnes tipa un melioracijas intensitates. Mineralaugsnés sakartots
mitruma reZims veicina meZzaudzu augSanu un oglekla piesaisti biomasa, tadejadi palielinot
meZza ka oglekla piesaistes avota nozimi. Savukart kiidras augsnés pastiprinata nosusinaSana
var veicinat kiidras mineralizaciju un ilgtermina CO2 emisiju pieaugumu, kas uzskatams par
bitisku negativu faktoru klimata konteksta.

Ja melioracijas sisteémas netiek uzturétas, parmitros apstaklos var pieaugt metana (CHa)
emisijas no augsnes, vienlaikus samazinoties mezaudzu produktivitatei un oglekla piesaistei
koksn&. Sada situacija var radit nelabvéligu klimata bilanci ilgtermina, Tpasi teritorijas ar zemu
meza augSanas potencialu.

1.3.8. Parmitro meZa biotopu atjaunosana lauksaimniecibas zemés un meZa ieaudzé$ana
izstradatajos kudras laukos, taja skaita atjaunojot Latvijai raksturigos parmitro mezu
biotopus

1.3.8.1. Ietekme uz meza resursiem

Planotas darbibas — parmitro meZa biotopu atjaunoSana lauksaimniecibas zem&s un
meZa ieaudz&Sana izstradatajos kiidras laukos — tiesi neparedz koksnes resursu intensivu ieguvi,
tadg] 1stermina bitiska ietekme uz pieejamo koksnes apjomu nav sagaidama.

Atjaunojot parmitros meza biotopus, veidosies mezaudzes ar dabiskam, mitriem
augdanas apstakliem raksturigam koku sugam un struktiru. Sadas audzes parasti tiek
apsaimniekotas ar ierobezotu vai minimalu saimniecisko iejaukSanos, lidz ar to koksnes
ieguves potencials tajas biis zems vai sekundars, prioritati pieskirot dabas aizsardzibas un
ekosistemu funkciju nodrosinasanai.

Izstradato kiidras lauku apmezoSana ilgtermina veicinas jaunu koksnes resursu
uzkrasanos, tomér So resursu kvalitate un pieejamiba bis atkariga no izvéletajam koku sugam,
augsnes mitruma reZima un apsaimniekoSanas mérkiem. Dala teritoriju koksnes izmantoSana
var biit ierobezota paaugstinata mitruma, nestabilu augSanas apstaklu vai dabas aizsardzibas
statusa del.

Kopuma paredzams, ka planotas darbibas nesamazinas eso$os koksnes resursus, bet
ilgtermina var veicinat to pakapenisku palielinasanos valsts méroga. Vienlaikus koksnes
resursu apsaimniekoSana $ajas teritorijas bus pakartota vides aizsardzibas, klimata parmainu
mazinasanas un ilgtsp€jigas zemes izmantoSanas merkiem.

1.3.8.2. Ietekme uz biologisko daudzveidibu

Izstradato kiidras lauku apmeZo$ana varétu biit piemé&rota metode biotopa atjaunoSanai,
tomér dabiska atjaunosSanas vaskulariem augiem un siinam apmezotajas teritorijas iztriikst,
tapec, ja merkis ir atjaunot pilniba funkciongjosu ekosisteému, vargtu biit nepiecieSama ari
biotopam atbilstoSo zemsedzes sugu reintrodukcija (Paradis & Rochefort, 2017). Turklat
izstradato kudras lauku apmezoSana bez hidrologiska reZzima atjaunoSanas nespgj pilniba
atjaunot ekosist€mas funkcijas (Jurasinski et al., 2024).

Salidzinot dabisku ne meza vegetaciju, dabisku sukcesiju meza virziena un staditus
mezus izstradatos kudras laukos Polija, tika novérots, ka meza attistiba (gan dabiska, gan
maksliga) rezultgjas ar lielaku augu sugu daudzveidibu (Woziwoda & Kope¢, 2014). Tomer
vairaku encietigu meziem raksturigo sugu ienaksana nekompensgja kuidrajiem raksturigo sugu
samazinajumu (Woziwoda & Kope¢, 2014).
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Hidrologiska reZima izmainas ietekmé zemsedzg sastopamos augus, kuru sugu sastavs
ietekme ar1 bezmugurkaulniekus, pieméram, zirneklus, kas ir piemerojusies atsSkirigiem vides
apstakliem un ir atkarigi no atbilstoSo mikroniSu pieejamibas (Haase & Balkenhol, 2015).

1.3.8.3. Ietekme uz augsni

Parmitro meZu atjaunoSana lauksaimniecibas zem& kopuma rada pozitivu efektu uz
augsni, palielinot augsnes organiska oglekla apjomu, baribas vielas (C, N), tidens noturibu un
mikrobialo daudzveidibu (Yang et al., 2023). ST procesa rezultata tiek samazinats augsnes
blivums un erozija, tadgjadi efektivi darbojoties pret lauksaimniecibas radito augsnes
degradaciju un atjaunojot augsnes funkcijas ka baribas vielu apriti, tomér pamatigai augsnes
atjaunoSanai nepiecieSams ilgs laiks (Yang et al., 2023).

Meza atjaunosana 50 Iidz 110 gadu perioda butiski veicina augsnes organiska oglekla
un kopgja slapekla saturu augsné, salidzinot ar aramzemi (Ashwood et al., 2019). Turklat tiek
uzlabota ar1 augsnes struktiira, samazinot augsnes blivumu, Ipasi augsnes virsgjos slanos,
uzlabojot tdens infiltraciju un aeraciju ( Holatko et al., 2022; Enescu et al., 2025). Meza
atjaunoSana palielina augsnes mikroorganismu daudzveidibu un aktivitati, kas ir biitiska
baribas vielu aprité (Enescu et al., 2025). Blivaks koku segums un saknu sisteéma bitiski
samazina virszemes noteci un augsnes zudumu, tadgjadi aizsargajot tidens kvalitati. Meza
augsnes ir spgjigas noturet lielaku mitruma daudzumu (Enescu et al., 2025).

Lai gan augsnes virskarta var atjaunoties salidzinosi 1sa laika (gadi vai desmitgades),
dzilaki augsnes slani vel aizvien saglaba lauksaimniecibas zemju paliekas (pieméram, augstu
fosfora limeni) ieverojami ilgaku laiku, tadéjadi pal€ninot pilnu funkcionalo atjaunosSanos
(Parkhurst et al., 2022). No bijusas lauksaimniecibas zemes saglabajies augstais fosfora Iimenis
var kavet dabisko augu sugu augSanu un ietekmét baribas vielu ciklus, un §1 efekta mazinaSanai
bitu vajadziga papildu apsaimniekoSana (Goossens et al., 2022).

Izstradato kudras lauku apmezoSanas ietekmé augsne ieveérojami tiek bagatinata ar
slapekli, fosforu un kaliju (Paradis & Rochefort, 2017). Izstradatajos kiidras laukos kopuma
konstatéts mazaks fosfora un kalija daudzums neka biitu vajadzigs optimalai jauno kocinu
augSanai, tapéc, veicot izstradato kiidras lauku apmeZzoSanu, loti iesp&jams, nepiecieSams veikt
ar1 augsnes bagatinasanu (Résinen et al., 2023). Turklat augsnes bagatinasana ar baribas vielam
veicina ar zemsedzes augu attistibu. Tomer tas var veicinat arT nezalu augSanu, kas attiecigi
kave koku sgjenu izdzivoSanu un augsanu (Jérvis et al., 2017) vai veicinat nevélamu koku sugu
augSanu (Bravo et al., 2020).

Parmitro meza biotopu atjaunosana veicinas dabiska hidrologiska rezima atjaunosanos,
samazinot augsnes izziSanu, oksidéSanos un organisko vielu mineralizaciju. Tas ir 1pasi
nozimigi organiskajam un kidras augsném, kuras drenazas samazina$ana mazina augsnes
degradaciju, s€Sanos un siltumnicefekta gazu emisijas. Vienlaikus uzlabosies augsnes spg€ja
uzkrat oglekli un uzturét biologisko aktivitati.

Izstradato kiidras lauku apmeZoSana un mitruma reZima stabilizéSana samazinas véja
un wdens erozijas risku, kas raksturigs atklatam, degradeétam platibam. Koku un zemsedzes
vegetacijas attistiba veicinas augsnes struktiiras uzlabosanos, organisko vielu uzkrasanos un
mikrobiologiskas daudzveidibas palielinasanos.

Istermina atseviskas teritorijas iesp&jama lokala augsnes struktiiras traucé3ana saistiba
ar atjaunoSanas darbiem (piemé&ram, hidrotehnisko elementu pielagoSanu, stadiSanu vai
tehnikas parvietoSanos). Tomér §1 ietekme ir uzskatama par 1slaicigu un lokalu, un to iespg&jams
mazinat, ieverojot atbilstoSus darba organizacijas un augsnes aizsardzibas pasakumus.
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1.3.8.4. Ietekme uz gaisa kvalitati

Atjaunojot dabisko mitruma rezZimu parmitrajos biotopos un kiidras augsnes, samazinas
organisko vielu mineralizacija un kiidras noardiSanas, lidz ar to mazinas siltumnicefekta gazu,
galvenokart oglekla dioksida (CO2) un slapekla oksidu (N20), emisijas. Tas ir butisks faktors
klimata parmainu mazinaSana un gaisa kvalitates uzlaboSana plasaka meroga.

Meza ieaudzesana veicinas oglekla piesaisti biomasa un augsng, ka ar1 puteklu un citu
gaisa piesarnojoso vielu uztveri ar koku lapotni un zemsedzes vegetaciju. Mezaudzes samazina
ar1 v€ja atrumu, I1dz ar to samazinas puteklu resuspensija, kas raksturiga atklatam, degradétam
kiidras platibam.

Istermina atseviskas teritorijas iespéjama lokala un Tslaiciga negativa ietekme uz gaisa
kvalitati, kas saistita ar tehnikas izmantoSanu atjaunoSanas un ieaudz€Sanas darbu laika
(izpludes gazes, puteklu veidoSanas).

1.3.8.5. letekme uz iidenu kvalitati

Somija atjaunojot mezsaimniecibas d&] nosusinatus kudrajus, konstatéts, ka
atjaunoSanas darbu ietekmé izSkidusa organiska oglekla un slapekla picaugums iideni no
augligam un mineralvielam bagatam vietam bija lielaks neka no nabadzigam mitraju vietam,
savukart fosfora izmainas bija neviennozimigas — dala apsekoto teritoriju tas bija lielas,
savukart citviet nelielas (Koskinen et al., 2017).

Organiskais ogleklis ietekmé vairakus tidens kvalitates raditajus, tostarp tidens krasu
un pH vertibu (Kritzberg et al., 2020). Lidz $im veiktajos petijumos ir atSkirigi rezultati par to
vai biotopu atkartota mitrinasana (rewetting) izraisa izmainas organiska oglekla daudzuma, kas
nonak virszemes tidenos (Wallin et al., 2025). [z8kidusa organiska oglekla palielinasanas péc
ktdraju atkartotas mitrinaSanas tiek skaidrota ar vairakiem procesiem, tostarp dzelzs organisko
saiSu kiidra samazinatas skabekla pieejamibas d&l, ka rezultata palielinas izskidusa organiska
oglekla izdalisanas (Grybos et al., 2009; Kaila et al., 2016), un pastiprinatu ekstracelularo
fenolu oksidazu aktivitati, kas stimulé organisko vielu sadaliSanos zema skabekla apstaklos
(Fenner et al., 2011).

Planotas darbibas — parmitro meza biotopu atjaunoSana lauksaimniecibas zemés un
meZa ieaudz@Sana izstradatajos kiidras laukos — kopuma vertéjamas ka pozitivi ietekmejosas
virszemes un pazemes tdenu kvalitati, pasi ilgtermina.

Parmitro biotopu un kiidras teritoriju hidrologiska rezima atjaunoS$ana samazinas
baribas vielu (slapekla un fosfora savienojumu) un suspendéto vielu noplidi no augsnes
tidenstec€s un tidenstilp€s. Drenazas intensitates samazinasana un dabiskas iidens aiztures
palielinaSana veicinas piesarnojoso vielu aiztur€Sanu ekosistémas, tadgjadi mazinot
eitrofikacijas risku.

Meza ieaudzeSana izstradatajos kiidras laukos veicinas tdens filtracijas un
pasattiriSanas procesus, jo koku saknu sistémas un zemsedzes vegetacija uzlabos tdens
infiltraciju un samazinas virszemes noteci. Tas TpaSi nozimigi teritorijas, kur ieprieks notikusi
intensiva kiidras ieguve un hidrologiska reZima traucgjumi.

Istermina atseviskas teritorijas iesp&ama lokala un Tslaiciga fidenu kvalitates
pasliktinasanas, kas saistita ar atjaunoSanas darbu veikSanu (pieméram, sedimentu

uzdulkoSanos hidrotehnisko darbu laika). Tomér $§ada ietekme ir ierobeZota laika un telpa, un
to iesp€jams mazinat, ieverojot atbilstosus darbu planosanas un vides aizsardzibas pasakumus.

Kopuma paredzams, ka planotas darbibas nepasliktinas @idenu kvalitati, bet gan
veicinas virszemes un pazemes tidenu stavokla uzlaboSanos, atbalstot labas tidens kvalitates
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mérku sasniegSanu atbilstoS§i nacionalajiem un FEiropas Savienibas vides politikas
dokumentiem.

1.3.8.6. letekme uz ainavas kultiurvesturisko mantojumu

Atjaunojot dabiskos mitruma reZimus un meZa biotopus, iespgjama vesturiskas ainavas
struktiras dal§a atjaunoSana, 1paSi teritorijas, kur parmitrie mezi un purvainas platibas
vesturiski ir bijusi nozimiga ainavas sastavdala. Tas var veicinat ainavas autentiskuma un
tradicionala rakstura saglabasanu, uzlabojot tas uztveri un identitati.

Vienlaikus meZa ieaudz€Sana bijusajas lauksaimniecibas vai kiidras ieguves teritorijas
var mainit vesturisko zemes izmantoSanas raksturu un atklatas ainavas vizualo struktiiru, pasi
kultirvésturiski nozimigas lauku ainavas. Sada ietekme var biit biitiskaka teritorijas, kur atklata
ainava, melioracijas sistémas vai kiidras ieguves infrastruktiira ir dala no kultiirvésturiska
mantojuma.

Istermina atjaunoSanas un icaudzeSanas darbu laika iespéjama lokala vizuala ietekme
un fiziska iedarbiba uz kulturvésturiskiem elementiem (pieméram, senam melioracijas buveém,
celiem vai robezzimém). Tomé&r So ietekmi iespgjams noverst vai mazinat, savlaicigi
identificgjot kultiiras mantojuma objektus un integrgjot tos planosanas risinajumos.

1.3.8.7. letekme uz klimata parmainam

Atjaunojot dabisko hidrologisko rezimu kiuidras un citas organiskajas augsnés, tiks
samazinata kiidras mineralizacija un siltumnicefekta gazu emisijas, galvenokart oglekla
dioksida (CO2) un slapekla oksida (N20). Mitruma rezima stabiliz€Sana biitiski samazina
emisijas no degradétam kiidras platibam, kas ir viens no nozimigakajiem emisiju avotiem
lauksaimnieciba un zemes izmantoSanas sektora.

Meza ieaudz€Sana veicinas oglekla piesaisti koku biomasa un augsng, palielinot oglekla
krajumus ilgtermina. Atjaunotie parmitrie meza biotopi kalpos ka ilgtspgjigas oglekla
uzkrasanas ekosistémas, vienlaikus saglabajot biologisko daudzveidibu un nodros$inot citas
ekosistemu funkecijas.

Papildus klimata parmainu mazinasanai planotas darbibas uzlabos ari pielagosanos
klimata parmainam, jo parmitrie mezi un atjaunotas kiidras teritorijas palielina tidens aizturi
ainava, samazina plidu risku, uzlabo mikroklimatu un mazina ekstremalu laikapstaklu
negativo ietekmi.

Istermina iesp&jama neliela un lokala siltumnicefekta gazu emisiju palielina$anas, kas
saistita ar tehnikas izmantoSanu atjaunosanas darbu laika.
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2. Sniegt priekSlikumus Pamatnostadnu realizacijas ietekmes uz vidi
monitoringam un monitoringa indikatoru izvelei

AtbilstoSi pastavoSajai normativiem Latvijas meza ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas
novertg§jums veicams saskana ar 2013.gada 7.maija MK noteikumiem Nr.248 “Meza
ilgtsp&jigas apsaimniekosanas novertésanas kartiba” un saskana ar 2009. gada 24. februara MK
noteikumiem Nr. 175 “Noteikumi par nacionalajiem vides indikatoriem”. Ta ka Sie indikatori
ir akcepteti MK limenT ir pamats uzskatit, ka tie atbilst visam prasibam, kadas izvirzamas
indikatoriem.

Nemot veéra, ka 2024. gada 24. junija tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2024/1991 (2024. gada 24. jiinijs) par dabas atjaunoSanu un ar ko groza Regulu
(ES) 2022/869 (“Dabas atjaunoSanas regula”), papildus abos augstak min&tajos MK
noteikumos min&tajiem indikatoriem, biitu izmantojami “Dabas atjaunosanas regula” noteiktie
ar meza ekosist€émam saistitie indikatori.

1. Ministru kabineta noteikumos Nr. 248 “Meza ilgtsp€jigas apsaimnieko$anas novertéSanas
kartiba”, ir uzskaititi indikatori (2.1.tabula). Izvertgjot atsevisku indikatoru datu ieguves
metodiku, piedavats vienkarSot indikatoru “ainavas raksts”, lai tas atbilstu pieejai, kada
izmantojama Eiropas Dabas atjaunosanas regula noradito indikatoru — “meza savienotiba”.

2.1. tabula. Meza ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas kriteriji un indikatori (MK noteikumi
Nr. 248, 2013.05.07.)

Ni(' p- Kriteriji un to indikatori Mervieniba Datu avots
1. Kriterija “MeZa resursu saglabaSana, atbilstoSa uzlaboSana un to ieguldijums globalaja oglekla
aprite” indikatori:

1.1. | mezZa platiba %, ha |Latvijas Valsts
(meza Tpatsvars kopgja zemes bilancg un koksnes ieguvei mezzinatnes institiits
pieejama un nepieejama meZa platiba') “Silava”

1.2. |augoSu koku kraja m? Latvijas Valsts
(koksnes ieguvei pieejama un nepieejama augosu koku kraja) mezzinatnes institiits

“Silava”

1.3. |meZaudZu vecumstruktiira ha,m? |Latvijas Valsts
(meZaudzu platiba un kraja pa valdo$ajam koku sugam un m’/ha | meZzinatnes institiits
vecuma desmitgadem) “Silava”

1.4. |oglekla uzkrajums t Latvijas Valsts
(meZa augsné un koksnes biomasa uzkratais ogleklis) mezzinatnes institiits

“Silava”
2. Kriterija “Meza ekosisteému veselibas un dzivotsp&jas uzturésana” indikatori:

2.1. |gaisu piesarnojosas vielas kg/ha |Latvijas Valsts
(gaisu piesarnojoso vielu uzkrasanas meZa augsné (Ca?*, Na, mezzinatnes institiits
NO;-, SO4; NHy) “Silava”

2.2. |augsnes stavoklis %, Latvijas Valsts
(meza augsnu Ipasibas (pH, organiskais C, N, P, K, C/N, t/ha mezzinatnes institiits
katjonapmainas kapacitate, piesatinajums ar apmainas “Silava”
katjoniem))

2.3. |defoliacija % Latvijas Valsts
(galveno meza koku sugu defoliacija sadalijuma pa defoliacijas mezzinatnes institiits
klasem?) “Silava”

2.4. |meZa bojajumi ha Valsts meza dienests
(bojato meza platibu sadalfjums pa bojajumu c€loniem
(piem&ram, uguns, tdens, vejgazes, vejlauzes, slimibu bojatas,
kaiteklu bojatas, dzivnieku bojatas)
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3. Kritérija “Meza produktivo funkciju uzturéSana un attistiba” indikatori:

3.1. |pieaugums un koksnes ieguve m’, Latvijas Valsts
(koksnes ikgadgjais pieaugums, koksnes ieguves apjoms un to % mezzinatnes institiits
attieciba koksnes ieguvei pieejamas platibas) “Silava”,

Valsts meZza dienests

3.2. |apalie kokmateriali m?, euro | Zemkopibas
(pardoto apalo kokmaterialu apjoms un vertiba) ministrija

3.3. |nekoksnes produkti t, skaits, |Zemkopibas
(nozimigako meza nekoksnes produktu (pieméram, sénu, ogu, euro ministrija
medijamo dzivnieku galas) apjoms un vertiba, t.sk. pardoto
produktu apjoms un vértiba)

3.4. |pakalpojumi skaits, | Zemkopibas
(nozimigako pardoto, ar meZu saistito vides un rekreacijas euro ministrija
pakalpojumu (piemé&ram, valsts un privato medibu platibu noma,
pasi aizsargajamo teritoriju un tiirisma objektu apmekl&jums)
apjoms un vértiba)

3.5. |mezZa apsaimnieko$anas planos$ana % Valsts meza dienests
(saskana ar meZza apsaimniekoSanas planu vai ta ekvivalentu
(normativajiem aktiem atbilstoSa meZa inventarizacija)
apsaimniekoto mezu ipatsvars)

4. Kritérija “Meza ekosistému biologiskas daudzveidibas uzturé$ana, aizsardziba un atbilstosa
uzlabo§ana” indikatori:

4.1. | koku sugu sastavs ha Latvijas Valsts
(meza platibu sadalfjums p&c koku sugu skaita mezaudze) mezzinatnes institiits

“Silava”

4.2. |meZa atjaunoS$ana ha, % | Valsts meza dienests
(dabiski un maksligi atjaunotas mezaudzes)

4.3. |meZaudZu dabiskums ha Valsts meza dienests
(cilveka neskartu®, dal&ji dabisku un plantaciju* mezaudzu
platiba)

44. |introducétas koku sugas ha Valsts meza dienests
(meZaudzu platiba, kura valdosa ir introducéta koku suga)

4.5. |atmirusi koksne m’/ha |Latvijas Valsts
(atmirusas koksnes apjoms meza sadalijuma pa atmiruma veidiem mezzinatnes institiits
(stavosa, kritusi koksne) un sadalijuma pa caurmeéra grupam “Silava”

(6—30 cm, 30 cm un vairak)

4.6. |genétiskie resursi ha Valsts meza dienests
(meZzaudzu platiba meza koku sugu genétisko resursu (in sifu un
ex situ) saglabasanai un seklu ieguvei)

4.7. |ainavas raksts % Zemkopibas
(meza’ iedalTjums telpiska raksta klasés® un meza savienojamiba’) ministrija

4.8. |apdraudétas meZa augu un dzivnieku sugas % Vides aizsardzibas
(valsts monitoringos iegiito meZa augu un dzivnieku sugas un regionalas
sadalTjuma pa sugu grupam® un JUCN? kategorijam'® saskana ar attistibas ministrija
Vadlinijam JUCN Sarkana saraksta kritériju piem&roSanai
regionalos un nacionalos limenos)

4.9. |aizsargatie meZi ha, % | Valsts meza dienests
(Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju, mikroliegumu un to
buferzonu un mezu pils€tu administrativajas robezas platiba un
aizsargajamo teritoriju sadalfjums pa saimnieciskas darbibas
aprobezojumu veidiem (aizliegta galvena cirte, aizliegta galvena
un kopsanas cirte, aizliegta kailcirte, aizliegta meZsaimnieciska
darbiba))

5. Kritérija “Meza aizsargajoso funkciju uzturéSana un atbilstosa uzlaboSana meza apsaimniekosana
(it Ipasi augsnes un Gidens)” indikators:

5.1. |augsnes, iidens un citu ekosistémas funkciju aizsargajosie ha Valsts meza dienests
meZi
(vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslu platiba)

6. Kritérija “Socialekonomisko funkciju un priek$noteikumu uzturéSana” indikatori:
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6.1. |mezZa ipaSumi skaits, % | Valsts zemes
(meza Tpasumu skaits sadaltfjuma pa Ipasnieku kategorijam un dienests
lieluma grupam)

6.2. |mezZa nozares ieguldijums kopgja pievienota vertiba % Centrala statistikas
(mezsaimniecibas, kokriipniecibas un mébelu razoSanas kopgjais parvalde
ieguldijums kopgja pievienota vertiba)

6.3. |Kkopéjie ienakumi euro Centrala statistikas
(mezsaimniecibas, kokriipniecibas un mébelu razosanas parvalde
uznémumu pelna un neto apgrozijums)

6.4. |maksajumi par meZa sniegtajiem pakalpojumiem euro Lauku atbalsta
(kompensacija par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem) dienests,

Dabas aizsardzibas
parvalde

6.5. |meZa nozares darbaspéks skaits, euro | Centrala statistikas
(nodarbinato skaits, darba samaksa un socialie maksajumi parvalde
mezsaimnieciba, kokriipnieciba un mébelu razosana)

6.6. |profesionala drosiba un veseliba skaits | Valsts darba
(nelaimes gadijumos cietuSo skaits, nelaimes gadijumu skaits ar inspekcija
letalu iznakumu un arodslimibu skaits mezsaimnieciba,
kokrlipnieciba un mébelu razosana)

6.7. |koksnes paterins m’/iedz. |Zemkopibas
(apalo kokmaterialu, zagmaterialu un koksnes platnu patérin$ uz ministrija,
iedzivotaju) Centrala statistikas

parvalde

6.8. |apalo kokmaterialu un koksnes produktu ar€ja tirdznieciba euro Centrala statistikas
(apalo kokmaterialu un koksnes produktu imports un eksports) parvalde

6.9. |kurinamas koksnes kop€jais patérins % Centrala statistikas
(kurinamas koksnes Tpatsvars kop&ja energijas patérina un parvalde
sadalijuma pa kurinamas koksnes veidiem)

6.10. |rekreacijas meZi ha Valsts meZza dienests
(rekreacijai pieejama meza platiba un meza platiba, kura
rekredcija ir viens no galvenajiem apsaimnicko$anas mérkiem!'!)

6.11. |kulturas vértibas meza skaits | Valsts kulttiras
(kulttras piemineklu, dizkoku un citu vietu skaits ar piemineklu
kultoirvésturisku nozimi) aizsardzibas

inspekcija,
Valsts meZza dienests
Piezimes.

! Koksnes ieguvei nepieejama meza platiba — meZa platiba, kura tiesiskie, ekonomiskie vai konkrétie vides aizsardzibas
ierobezojumi nepielauj galveno cirti, kopSanas cirti un mezsaimniecisko darbibu.
2 Defoliacijas klases — viegls bojajums (0-25%), vidéjs bojajums (26-60%), stiprs bojajums (virs 61%).

3 Cilvéka neskarts meZs — dabiska meZa ekosistéma (ar dabisku meZaudzes attistibas gaitu, koku sugu sastavu, atmirumu un
atjaunoSanas gaitu), kura ilgu laiku nav bitiski iejaucies cilveks.
4 Plantacija — icaudzgta, Tpasiem mérkiem paredzéta un MeZa valsts registra registréta mezaudze.
3 MeZs — meZs ar vismaz piecus metrus augstu mezaudzi.
6 Telpiska raksta klases — kodolzona, sala, aréja mala, ick3€ja mala, zars un savienotajs.

7 Meza savienojamiba — pakape, kada ainava atvieglo sugu kustibu vai citas ekologiskas pliismas.
8 Sugu grupas — putni, ziditaji, citi mugurkaulnieki, bezmugurkaulnieki, vaskularie augi, sénes un kérpji.
 [UCN - Pasaules Dabas aizsardzibas savieniba.
10 JUCN Kkategorijas — nav apdraudéts, gandriz apdraudgts, jutigs, apdraudéts, kritiski apdraudéts, izzudis savvala un izmiris,
nevertets, trikst datu.
1 Meza platiba, kura rekreacija ir viens no galvenajiem apsaimnieko$anas mérkiem, — nacionalo parku ainavu aizsardzibas
zona, kultirvesturiska zona, neitrala un dabas parka zona, dabas parks, aizsargdjamo ainavu apvidus, vietgjas nozimes dabas
parks, mezaparks, Baltijas juras krastu kapu aizsargjosla un ierobezotas saimnieciskas darbibas josla, aizsargjosla ap
pils€tam un mezZs pilsétas administrativaja teritorija.

54



2. Ministru kabineta noteikumi Nr. 175 “Noteikumi par nacionalajiem vides indikatoriem”

(skat. satsinato versiju 2.2. tabula), attieciba uz meziem.

2.2. tabula. Nacionalie vides indikatori (ar meZu saistitie)

Nr. p. k. Indikatora nosaukums | Meérvieniba | Datu avots
2. |Biologiska daudzveidiba
2.1. |sauszemes Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju Tpatsvars attieciba procenti DAP®
pret valsts sauszemes teritoriju
2.2. |ipasi aizsargajamo dabas teritoriju kopgjais skaits un platiba skaits, ha DAP
2.3. |mikroliegumu skaits un platiba arpus 1pasi aizsargajamam dabas skaits, ha DAP
teritorijam pa organismu grupam
2.4. |atmirusi koksne m’/ha ZM®@
2.5. |mezu platiba ha M
2.6. |biologiski vecu mezaudzu ipatsvars pa valdoSajam vietgjo koku procenti VA
sugam (priede — 140 gadu, egle — 120 gadu, bérzs — 90 gadu,
melnalksnis — 80 gadu, apse — 70 gadu, ozolu, osu vai liepu
audzes — 100 gadu)
2.9. |indikatorsugu populaciju demografijas raditaji: melnais starkis, Tpatnu skaits, DAP
baltais starkis, mazais erglis un lasis populaciju
demografijas raditaji
4. |Klimata parmainas
4.7. |piesaistitais siltumnicefekta gazu daudzums Gg CO; ekvivalents LVMI
gada “Silava”®
7. |Dabas resursu izmanto$ana
7.8. |koksnes krajas picaugums milj. m® gada M
7.9. |koksnes ieguves apjoms milj. m® gada M
7.10. |koksnes izmantoSanas apjoms energoresursu gala patérina PJ gada CSP
Piezimes.

! Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”.
2 Zemkopibas ministrija.

3 Valsts vides dienesta Radiacijas dro$ibas centrs.

4 Centrala statistikas parvalde.

3 Latvijas Valsts mezzinatnes institiits “Silava”.

¢ Veselibas inspekcija.

7 Latvijas Hidroekologijas institiits.

8 Lauku atbalsta dienests.

9 Dabas aizsardzibas parvalde.

10 CSP datus iegiist no Eiropas Kopienu Statistikas biroja Eurostat aprekina.
! Indikatorus uzrada vismaz pa upju baseinu apgabaliem.

3.”Dabas atjaunosanas regula” 4.panta ir noradits, ka Dalibvalstis ievie§ atjaunoSanas
pasakumus, kas vajadzigi, lai lidz labam stavoklim uzlabotu Regulas I pielikuma uzskaitito
dzivotnu veidu teritorijas, kuru stavoklis nav labs. Sadus atjaunoSanas pasakumus ievies:

a) Iidz 2030. gadam vismaz 30% no visu I pielikuma uzskaitito dzivotnu veidu kopgjas
platibas, kuras stavoklis nav labs un kura kvantitativi noteikta 15.panta mingtaja

nacionalaja atjaunoSanas plana;

b) lidz 2040. gadam vismaz 60% un lidz 2050. gadam vismaz 90% no katras I pielikuma
uzskaititas dzivotnu veidu grupas platibas, kuras stavoklis nav labs un kura kvantitativi

noteikta 15. panta min&taja nacionalaja atjaunosanas plana.

Sa punkta noliika dalibvalstis attieciga gadijuma lidz 2030. gadam pieskir prioritati

atjaunosSanas pasakumiem platibas, kuras atrodas Natura 2000 teritorijas.

Faktiski pasakumi grup&jami 2 dalas:

1. Pasakumi esoSo dzivotnu kvalitates uzlabosanai: Tiem Iidz 2050. gadam vai nu jaatrodas

laba stavokli, vai jaaptver ar atjaunosanas pasakumiem.
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2. Pasakumi pietickamu dzivotnu platibu izveidoSanai: Dzivotnu veidu platibai lidz
2050. gadam jabut tik lielai, lai sasniegtu ta saukto atsauces platibu— So platibu
defin€Sanu veic projekts ‘“Natura2000 aizsargdjamo teritoriju parvaldibas un
apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature).

“Dabas atjaunosanas regula” paredz sekojosus indikatorus.
Regulas 12. pants Meza ekosist€mu atjaunosana.

1. Papildus teritorijam, uz kuram, ievérojot 4.panta 1. (ES nozimes biotopu aizsardziba),
4. (ES nozimes biotopu atjauno$ana) un 7.punktu (Biotopu un sugu direktivas un Putnu
direktivas), attiecas atjaunosSanas pasakumi, dalibvalstis ievie§ atjaunoSanas pasakumus, kas ir
vajadzigi, lai uzlabotu meza ekosisttmu biodaudzveidibu, vienlaikus nemot veéra meza
ugunsgréku risku.

2. Dalibvalstis panak, ka valsts [imenT parasto meza putnu populaciju indekss, kas konkretizgts
VI pielikuma, uzrada augSup@ju tendenci, ko méra laika no 2024.gada 18. augusta lidz
2030. gada 31. decembrim un p&c tam reizi sesos gados, [idz ir sasniegti apmierinosi [Tmeni, ka
noteikts saskana ar 14. panta 5. punktu.

3. Dalibvalstis panak, ka valsts Iimeni vismaz se§i no septiniem talak min€tajiem meza
ekosistemu indikatoriem, kas konkretizéti VI pielikuma un izveleti, pamatojoties uz to sp&ju
pieradit meza ekosisttmu biodaudzveidibas uzlaboSanos attiecigaja dalibvalsti, uzrada
augSupeju tendenci. Tendenci mera laika no 2024.gada 18.augusta Iidz 2030. gada
31. decembrim un péc tam reizi seSos gados, 11idz ir sasniegti apmierinosi Itmeni, ka noteikts
saskana ar 14. panta 5. punktu:

a) stavosa atmirust koksne;

b) gulosa atmirusi koksne;

¢) nevienmérigas vecumstruktiiras mezu Ipatsvars;

d) meza savienotiba;

e) organiska oglekla uzkrajums;

f) to mezu Ipatsvars, kuros domin€ autohtonas koku sugas;

g) koku sugu daudzveidiba.

4. Sa panta 2. un 3. punkta noteikto pienakumu neizpilde ir pamatota, ja tas iemesls ir:
a) liela méroga neparvarama vara, tostarp dabas katastrofas, jo 1paSi neplanoti un
nekontroléti dabas ugunsgreki; vai
b) nenovérsamas dzivotnu parveides, ko tiesi izraisa klimata parmainas.

Regulas 20. pants Monitorings

1. Dalibvalstis monitore $adus elementus:

a) uz 15. panta 3. punkta p) apakSpunkta minéta monitoringa pamata — 4. un 5. panta miné&to
dzivotnu veidu stavokli un stavokla tendenci un minéto sugu dzivotpu kvalitati un
kvalitates tendenci teritorijas, uz kuram attiecas atjaunoSanas pasakumi;

b) pilsétu zalas zonas platibu un pilsétu koku vainagu projekciju urbano ekosistemu
teritorijas, ka minéts 8. panta un noteikts saskana ar 14. panta 4. Punktu (Dalibvalstis
nosaka un karte 8. panta minétas urbano ekosistému teritorijas visam savam pilsetam un
mazpilsétam un piepilsétam);

e) §is regulas 12. panta 2. punktd min€to meza ekosist€ému biodaudzveidibas indikatoru;

f) vismaz seSus no meza ekosistéemu biodaudzveidibas indikatoriem, kurus dalibvalsts
izvelgjusies saskana ar 12. panta 3. punktu;

g) apputeksnétaju sugu skaitliskumu un daudzveidibu, ko monitore ar metodi, kura noteikta
saskana ar 10. panta 2. punktu;
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h) §1s regulas I un II pielikuma uzskaitito dzivotnu veidu aiznemto teritoriju platibu un
stavokli;

i) §is regulas 4.panta 7.punkta un 5.panta 5.punkta min€to sugu dzivotnu platibu un
kvalitati;

j) to teritoriju apmeru un atraSanas vietu, kuras dzivotnu veidi un sugu dzivotnes ir biitiski
noplicinajusas, un to teritoriju apméru un atrasanas vietu, uz kuram attiecas
kompensacijas pasakumi, kas veikti saskana ar 4.panta 13.punktu, ka arT to
kompensacijas pasakumu efektivitati, kuru mérkis ir nodrosinat, ka dzivotnu veidu un
sugu dzivotnu noplicinasanas nav biutiska katra biogeografiska regiona limeni to
teritorija, un nodrosinat, ka netiek apdraudéta 1., 4. un 5. panta noteikto mérkraditaju
sasniegSana un merku izpilde.

4. Monitorings, ko veic saskana ar 1.punkta a)apakSpunktu, sakas, tiklidz atjaunoSanas
pasakumi ir ieviesti. Monitorings, ko veic saskana ar 1. punkta b), c¢), d), e) un f) apakSpunktu,
sakas 2024. gada 18. augusta. Monitorings, ko veic saskana ar 1. punkta g) apakSpunktu, sakas
vienu gadu péc 10. panta 2. punkta minéta delegéta akta stasanas speka.

5. Monitorings, ko veic saskana ar §a panta 1. punkta j) apakSpunktu, sakas tiklidz Komisijai ir
iesniegts 4. panta 13. punkta min&tais pazinojums.

6. Monitoringu saskana ar 1.punkta a) un b)apakSpunktu veic vismaz reizi seSos gados.
Monitoringu saskana ar $§a panta 1. punkta c¢) apakSpunktu, attieciga gadijuma, par organiska
oglekla uzkrajumu aramzemes mineralaugsnés un tadas lauksaimniecibas zemes Tpatsvaru,
kura ir loti daudzveidigas ainavas iezimes, un saskana ar 1. punkta f) apakSpunktu, attieciga
gadijuma, par stavoSu atmiruSo koksni, guloSu atmiruso koksni, nevienmérigas
vecumstruktiiras mezu Ipatsvaru, meza savienotibu, organiska oglekla uzkrajumu un to mezu
Tpatsvaru, kuros domin€ autohtonas koku sugas un koku sugu daudzveidiba, veic vismaz reizi
seSos gados vai, ja tas nepiecieSams, lai izvertétu augSup&ju tendencu sasniegSanu Iidz
2030. gadam, ar 1saku intervalu. Monitoringu saskana ar 1. punkta c) apakSpunktu, attieciga
gadijuma, par zalaju taurinu indeksu, saskana ar 1. punkta d) apakSpunktu par parasto lauku
putnu populaciju indeksu, saskana ar 1.punkta e)apakSpunktu par parasto meza putnu
populaciju indeksu un saskana 1. punkta g) apakSpunktu par apputeksnétaju sugam veic katru
gadu. Monitoringu saskana ar 1. punkta h) un i) apakSpunktu veic vismaz reizi sesos gados un
koording ar Direktivas 92/43/EEK 17.panta noteikto zinojumu iesniegSanas ciklu un
Direktivas 2008/56/EK 17. panta paredzeéto sakotn&jo noverte§jumu. Monitoringu saskana ar
1. punkta j) apakSpunktu veic reizi tris gados.

7. Dalibvalstis nodroSina, ka 11.panta 2.punkta b)apakSpunkta min€to lauksaimniecisko
ekosistemu indikatoru un 12. panta 3. punkta a), b) un e) apakSpunkta min&to meza ekosistemu

indikatoru monitorings notiek ar Regulas (ES) 2018/841 un (ES) 2018/1999 prasito
monitoringu saderiga veida.

8. Datus, kas generéti saskana ar $o pantu veiktaja monitoringa, dalibvalstis publisko saskana
ar Direktivu 2007/2/EK un saskana ar §a panta 6. punkta noteikto monitoringa biezumu.

9. Dalibvalstu monitoringa sisttmu pamata ir elektroniskas datubazes un geografiskas
informacijas sistemas, un tas maksimali palielina piekluvi datiem un pakalpojumiem, ko
nodroSina talizpétes tehnologijas, zemes novérosana (Copernicus pakalpojumi), in situ sensori
un ierices, vai amatierzinatnes datiem un $adu datu un pakalpojumu izmantoS$anu, izverSot
maksliga intelekta, progresivas datu analizes un apstrades pavertas iesp&jas.
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10. Komisija Iidz 2028. gada 31. decembrim ar TstenoSanas aktiem izveido orient&joSu satvaru
8. panta 2. un 3. punkta, 10. panta 1. punkta un 11. panta 2. punkta min€to apmierino$o limenu
noteikSanai.

11. Komisija ar TstenoSanas aktiem var: a)konkretizét IV pielikuma uzskaitito
lauksaimniecisko ekosistemu indikatoru monitoringa metodes; b) konkretizét VI pielikuma
uzskaitito meza ekosist€ému indikatoru monitoringa metodes; c¢) izveidot orient€josu satvaru
12. panta 2. un 3. punkta mingto apmierinoSo limenu noteikSanai.

12. Sa panta 10. un 11. punkta mingtos Isteno3anas aktus pienem saskana ar 24. panta 2. punkta
min&to parbaudes procediiru.

P.S. Saja bridi mums nav zinams, kurus ar meziem saistitos indikatorus izvél€sies zinosanai
Latvija.
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3. Analizét MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadnu 2015.-2020.
rezultatu korelaciju ar nacionalajiem vides indikatoriem (ar meZu
saistitajiem)

Atbilsto$i miisu vertgjumam no nacionalajiem vides indikatoriem ar meziem saistiti:

e 2.4, atmirusi koksne,

* 2.5. mezu platiba,

» 2.6. biologiski vecu mezaudzu Ipatsvars pa valdoSajam vietéjo koku sugam (priede —
140 gadu, egle — 120 gadu, bérzs — 90 gadu, melnalksnis — 80 gadu, apse — 70 gadu,
ozolu, osu vai liepu audzes — 100 gadu),

...... , mazais

* 4.7. piesaistitais siltumnicefekta gazu daudzums,

» 7.8. koksnes krajas pieaugums,

* 7.9. koksnes ieguves apjoms,

7.10. koksnes izmantoSanas apjoms energoresursu gala patgrina.

3.1. Atmirust koksne

Nedzivas koksnes apjoms mezaudzes pa nedzivas koksnes veidiem un sadaliSanas
pakapes (zkat=10, 62, 6901, 6911) dots 3.1. tabula. Pamatnostadnu 2015.-2020. ievieSanas
noveért§jumam izmantoti MSI dati péc stavokla 2014.-2018.g., 2016.-2020.g. un
2020.-2024. g. MSI dati. Pirmaja uzskaites posma atmirusas koksnes apjoms atbilstoSajas
zemju kategorijas bija 65,58 +1,21 mljm?, 64,46+ 1,21 mljm? un 64,10+ 1,29 mlj m?, t.i.,
atmirusas koksnes daudzumam nav konstat€jamas bitiskas izmainas apjoma.

3.1. tabula. Nedzivas koksnes apjoms meZaudzg€s pa veidiem un sadaliSanas pakapi dazados
MSI ciklos (apjoms, mlj. m?)

. .| Stumbeni | Stumbeni | Stumbeni | Stumbeni | Kritalas Kn teil.%s Kritalas | Kritalas Atmirust
Cikls Sausokni L e L . . vidgji . koksne
| svaigi | vidgji veci veci visi svaigas vecas | visas ~
vecas kopa
2014-2018 | 13,04 0,83 5,31 3,89 10,04 2,77 12,81 26,92 | 42,50 65,58
2014-2018 0,38 0,06 0,18 0,14 0,26 0,19 0,43 0,66 0,91 1,21
2016-2020 | 13,10 0,69 6,28 3,19 10,16 2,56 15,88 22,75 | 41,20 64,46
2016-2020 0,39 0,06 0,20 0,13 0,26 0,18 0,51 0,59 0,90 1,21
2020-2024 | 13,68 0,57 7,79 1,51 9,87 2,75 21,88 1591 | 40,55 64,10
2020-2024 0,55 0,05 0,24 0,07 0,27 0,20 0,63 0,47 0,91 1,29
3.2. Mezi
Salidzinajumam izmantoti MSI dati par 2011.-2015.g., 2016.-2020.g. un

2020.—2024. g. Meza zemju kategoriju platibu izmainas (3.2. tabula). Meza platibu izmainu
trends ir nenoteikts.

3.2. tabula. Meza platibas izmainas

Periods
2011-2015 2016-2020 2020-2024
Parametrs ~ Platibas Platiba - Platibas Platiba . Platibas Platiba
Platiba, - no Platiba, _ no Platiba, _ no
_ standartkluda, .. _ standartkluda, . _ standartkluda ..
tokst. ha _ ; Latvijas, | tikst. ha _ ’ Latvijas, | tukst. ha _ X Latvijas,
tukst. ha 1% tikst. ha o tikst. ha 1%
0 0 0
Mezaudzes 3212,34 25,41 49,74 | 3241,99 2541 50,19 | 3242,11 25,41 50,2
IznikuSas 3,24 1,14 0,05 5,39 1,47 0,08 6,86 1,66 0,11
audzes
Izcirtumi 52,02 4,54 0,81 49,92 4,45 0,77 66,68 5,14 1,03
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Purvi 123,76 6,97 1,92 121,18 6,89 1,88 119,37 6,84 1,85
Lauces, 28,73 3,38 0,44 29,52 3,43 0,46 29,53 343 0,46
virsaji,

smiltaji

Parplustosi 42,68 4,12 0,66 40,93 4,03 0,63 35,1 3,74 0,54
klajumi,

bebraines

Meza celi 20,51 2,86 0,32 23,68 3,07 0,37 25,5 3,19 0,39
MeZa stigas, 18,47 2,71 0,29 19,64 2,8 0,3 18,44 2,71 0,29
mineralizétas

joslas

Meza gravji 52,4 4,56 0,81 54,42 4,64 0,84 56,74 4,74 0,88
Citas meza 9,71 1,97 0,15 11,12 2,11 0,17 11,66 2,16 0,18
zemes

3.3. Biologiski veci mezi

Biologiski vecu mezaudzu platiba Latvija pa valdoSajam vietgjo koku sugam (priede —
140 gadu, egle — 120 gadu, bérzs — 90 gadu, melnalksnis — 80 gadu, apse — 70 gadu, ozolu, oSu
vai liepu audzes — 100 gadu) (skat. 3.3. tabulu) salidzinata periodos 2011-2015, 2016-2020 un
2020-2024. Visam sugam, iznemot parasto egli un parasto osi, ir konstatéta biologiski vecu
audzu platibu picaugums. Tomér skatot atseviski pa valdoSajam sugam — biologiski vecu eglu
un osu audzu platibam ir konstatéta platibu samazinasanas.

3.3. tabula. Biologiski vecu audzu platiba

Cikls Valdosa suga Vgerili)n;a tllnitlst?}?;
2011-2015 Apse 70< 25,66
2016-2020 Apse 70< 27,88
2020-2024 Apse 70< 30,48
2011-2015 Bérzs 90< 11,95
2016-2020 Bérzs 90< 19,89
2020-2024 Bérzs 90< 24,62
2011-2015 Egle 120< 13,07
2016-2020 Egle 120< 12,43
2020-2024 Egle 120< 11,46
2011-2015 Melnalksnis 80< 6,03
2016-2020 Melnalksnis 80< 6,51
2020-2024 Melnalksnis 80< 9,81
2011-2015 Osis 100< 2,36
2016-2020 Osis 100< 0,8
2020-2024 Osis 100< 0
2011-2015 Ozols 100< 4,59
2016-2020 Ozols 100< 4,51
2020-2024 Ozols 100< 4,93
2011-2015 Priede 140< 34,26
2016-2020 Priede 140< 39,65
2020-2024 Priede 140< 42,13
2011-2015 Visi - 97,92
2016-2020 Visi - 111,67
2020-2024 Visi - 123,44
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3.4. Indikatorsugu populaciju demografiskie raditaji
3.4.1. Melnais starkis

Melna starka populacijas trends ir neskaidrs vai ar strauju samazinasanos atkariba no
izveletas metodes (skat. 3.1.-3.3. atteli)

Melnais starkis

»
1

w
L

N
N

—A

W Metode
0- T

. . ; ) —] Nepilniga konstatésana
2014 2016 2018 2020
Uzskaites gads E Standartpunkti TRIM

-

Populacijas indeksa vértibas
un to 95% ticamibas intervali

3.1. attels. Melna starka populacijas trends (Avots: https://putnidaba.lob.lv/wp-
content/uploads/2021/09/Putni_daba 89 29-33 Plesigo putnu_monit.pdf)

Melnais starkis

Parmainu klasifikacija Analizes metode

¢ Neskaidra * Standartpunkti TRIM

* Strauj$ (p<0.05) samazinajums + Nepilniga konstatéSana
# Mérens (p<0,05) samazinajums + Teritorijas TRIM

¢ Mérens (p<0,05) pieaugums

3.2. att€ls. Melna starka populacijas parmainas (Avots: https://putnidaba.lob.lv/wp-
content/uploads/2021/09/Putni_daba 89 29-33 Plesigo putnu_monit.pdf)

Mazulu skaits apdzivotas ligzdas 2017.-2023.g.

24% 32

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Melnais starkis  ® Baltais starkis

3.3. attels. Melna starka mazulu skaits apdzivotajas ligzdas (Avots: Nacionalais zinojums par
vides stavokli; https://www4.meteo.lv/varam/2023/)
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3.4.2. Populacija mazais erglis

Maza &gla populacijas stavokla trends ir nenoteikts (skat. 3.4.-3.6. attelus).

Mazais érglis

54
8%
t2
SE
3 8 3
xR
LE
8
TH Metode
QO —
2L, ~—| Nepilniga konstatésana
o cC |
= \\ E Standartpunkti TRIM

o E Teritorijas TRIM

2014 2016 2018 2020
Uzskaites gads

3.4. att€ls Maza ergla populacijas trends (Avots: https://putnidaba.lob.lv/wp-
content/uploads/2021/09/Putni_daba 89 29-33 Plesigo putnu_monit.pdf)

Mazais érglis
2.0+
1.5
1 0 Parmainu klasifikacija Analizes metode
@ Neskadra $  Standartpuniti TRIM
0°5 g @ Stray (p<0.05) samazindjums + Nepliniga konstatédana
@ Mérens (p<0,05) samazindjums ‘ Teritorijas TRIM
0.0 - @ Mécens (p<0,05) piesugums

3.5. attels. Maza @rgla populacas trends (Avots: https://putnidaba.lob.lv/wp-
content/uploads/2021/09/Putni_daba 89 29-33 Plesigo putnu_monit.pdf)

Mazais érglis: mazulu skaits apdzivotas ligzdas
2017.-2023.g.

051
043 . 043
04 o35 036
029
03
02
01
0

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

3.6. attels. Maza ergla mazulu skaits apdzivotajas ligzdas (Avots:
https://www4.meteo.lv/varam/2023)



3.5. Piesaistitais siltumnicefekta gazu daudzums

Piesaistito siltumnicefekta gazu daudzums kops 2002. gada atspogulots 3.7. att€la.
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3.7. attels. Piesaistito siltumicefekta gazu daudzums

3.6. Koksnes krajas pieaugums

Mezaudzu krajas tekosais pieaugums (ar mizu) pa vecuma desmitgadém (zkat = 10, 62,
6901, 6911) dots 3.4. tabula. Konstatéts samazinoss trends.

3.4. tabula. Mezaudzu tekoSais krajas pieaugums pa vecuma desmitgadém mezaudzes

Cikls 20112015 20112015 2016-2020 20162020 20202024 2020-2024

_. Krajas _. Krajas _. Krajas
Krajas . Krajas . Krajas .
Parametrs pieaugjums pieaugima pieaugJums pieauguma pieaugjums pieaugima
mili. m? ’ standgﬁkluda, il m? ’ standgqtkluda, mili. m? ’ stand.artkluda,
! milj. m? : milj. m3 ! milj. m?

1 10 0,28 0,02 0,25 0,02 0,33 0,02
11 20 1,79 0,09 2,53 0,1 2,57 0,11
21 30 2,74 0,12 3,26 0,13 4,09 0,15
31 40 3,53 0,14 3,19 0,13 2,7 0,12
41 50 4,2 0,15 3,64 0,14 2,86 0,12
51 60 3,75 0,14 3,49 0,13 3,01 0,11
61 70 3,54 0,13 3,09 0,12 2,55 0,1
71 80 2,65 0,11 2,42 0,11 2,17 0,09
81 90 1,86 0,09 1,79 0,09 1,63 0,08
91 100 1,1 0,07 1,24 0,07 1,07 0,06
101 110 0,67 0,05 0,62 0,05 0,68 0,05
111 120 04 0,04 041 0,04 0,37 0,03
121 130 0,3 0,03 0,27 0,03 0,24 0,03
131 140 0,17 0,03 0,17 0,02 0,18 0,02
141 150 0,14 0,02 0,13 0,02 0,1 0,02
151 160 0,06 0,01 0,08 0,02 0,08 0,02
> 160 0,11 0,02 0,13 0,02 0,11 0,02
Kopa 27,28 0,3 26,71 0,29 24,74 0,27
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3.7. Koksnes ieguves apjoms

Apalo kokmaterialu ieguves apjomi VMD vértgjuma no 2000. lidz 2023. gadam doti
3.8. att€la. Savukart nocirstais apjoms (visa stumbru kraja, t.sk. meza atstata) kops 2013. gada
pec MSI datiem dota 3.9. attéla.

Apalo kokmaterialu cirSanas apjomu novértéjums, 2000.- 2023.gados, milj.
m3
16 15,0
= 12,7 128 129 133132 131 13,

12

il

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gads

Apjoms, milj, m3

.

~

3.8. attels. Apalo kokmaterialu ieguves apjomi valsts mezos un pargjos mezos un kopa pa
gadiem no 2000.—2023. gadam

25 - 23.0

20 A
:g
< 15 13.0
o 121 111 115 115 109
5 " 10.0 :
=10 4 92 93 98 9.5
8 niS 102 100

- 79 83 8.0
54 @3 s, 63 68 70
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pargjie mezi =O==valsts meZi ==O==VisimeZi

3.9. attels. Pedgjo piecu gadu vidgji periodiska nocirsta apjoma dinamika Latvijas mezos no
2000.-2023. gadam (MSI dati)

3.8. Koksnes izmantoSanas apjoms energoresursu gala paterina

Koksnes izmantoSanas apjoms energoresursu gala parérina ir ar pieaugosu trendu (skat.
3.10. attelu).
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4. Sagatavot priekslikumu, nemot vera aktualos Ministru kabineta
lemumus, tostarp informativos zinojumus, par ES biologiskas
daudzveidibas stratégijas meérku izpildes iespéju meZu teritorijas Latvija
(stingri aizsargajot lidz 10% un kopa aizsargajot lidz 30% biologiski
augstvertigu mezZa teritoriju) un principiem aizsargajamo teritoriju
optimalam izvietojumam, izvertejot aizsargato teritoriju koncentracijas
iespéjas un dabai tuvas meza apsaimniekoSanas realizéSanas iespéjas, ka
arT Latvijas apstakliem atbilstoSu nepiecieSamo aizsargajamo meza
teritoriju ipatsvaru

4.1. Priekslikumi par ES biologiskas daudzveidibas stratégijas merku izpildes
iespeju meza teritorijas Latvija (stingri aizsargat 10%, kopa aizsargat 30%
augstvértigu meZu teritoriju)

4.1.1. ES biologiskas daudzveidibas stratégija 2030

2020. gada 20. maija EK naca klaja ar pazinojumu par “ES biodaudzveidibas stratégiju
2030. gadam”. Stratégija paredz, ka, lai lidz 2030. gadam biodaudzveidiba nostatos uz
atlabsanas cela, nepiecieSams cie$ak pieversties dabas aizsargaSanai un atjaunoSanai. Tas biitu
jadara, pilnveidojot un paplasinot aizsargajamo teritoriju tiklu un izstradajot talejosu ES Dabas
atjaunosanas planu. Strat€gija paredz, ka Eiropas Savienibas dabas aizsardzibai un atjaunoSanai
nepiecieSams izstradat vienotu aizsargajamo teritoriju tiklu. Par aizsargajamiem, cita starpa,
bitu janosaka vismaz 30% ES sauszemes, savukart stingri jaaizsarga biitu vismaz viena
treSdala aizsargajamo teritoriju, proti, 10% ES sauszemes. Stingras aizsardzibas sakariba loti
svarigi biis definét, kart€t, monitorét un stingri aizsargat visus atlikuSos ES pirmatngjos un
senos mezus. Lai Eiropas dabas tikls kliitu patiesi vienots un izturétsp&jigs, svarigi biis izveidot
ekologiskos koridorus.

Stratégija paredzgts, ka tiks noteikti ES dabas atjauno$anas meérkraditaji, ka ari ES
metodika par to, ka kartét, novertet un panakt labu ekosistemisko stavokli, kur§ lautu
nodros$inat tadus ieguvumus ka klimata regulésana, tidensreZima reguléSana, augsnes veseliba,
apputeksnéSana un katastrofu nover$ana un aizsardziba pret tam.

Dalibvalstim vajadzetu lidz 2030. gadam nodroSinat, ka neviena aizsargajama biotopa
un sugas saglabaSanas tendences un stavoklis nepasliktinas. Turklat dalibvalstim bis
janodrosina, ka vismaz 30% sugu un biotopu, kuru stavoklis patlaban nav labveligs, nonak
labveliga stavokli vai uzrada loti parliecinoSu virzibu uz to. 2020. gada Komisija un Eiropas
Vides agenttra deva dalibvalstim metodiskus noradijumus par to, ka sugas un biotopus atlasit
un prioritizget.

Stratégija paredz, ka jasakarto zemes aiznemS$anas jautajums un jaatjauno augsnes
ekosist€mas, ka ar7 japalielina meZu platiba un jauzlabo to veseliba un izturétspgja.

Papildu stingrai visu atlikuso ES pirmatn&jo un seno mezu aizsardzibai ES ir japalielina
savu mezu platiba, kvalitate un iztur€tspgja, jo Ipasi pret ugunsgrékiem, sausumu, kaitekliem,
slimibam un citiem apdraud&jumiem, kuri varétu pieaugt klimata parmainu ietekme. Lai mezi
saglabatu savu funkciju gan biodaudzveidibas, gan klimata zina, tie visi jauztur pie labas
veselibas. 1zturétsp&jigaki mezi balsta noturigaku ekonomiku. Turklat tie ir nozimigi aprites
bioekonomikai vajadzigo materialu, produktu un pakalpojumu nodrosinataji.
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Meza platibam, kam ir apsaimniekoSanas plani, biitu jaaptver visi apsaimniekotie
publiskie mezi un augoSs skaits privato mezu un bitu jaturpina un talak jaattista
biodaudzveidibai labveliga prakse, pieméram, dabai tuvaka mezsaimnieciba.

Lai pilsetas atgrieztu dabu un atalgotu viet&jo kopienu ricibu, Komisija aicinaja Eiropas
pilsétas, kuras ir vismaz 20 000 iedzivotaju, [idz 2021. gada beigam izstradat talejosus pilsétas
zalinaSanas planus. Tiem biitu jaietver pasakumi, kuru merkis ir radit biodaudzveidigus un
pieejamus pils€tas mezus, parkus un darzus, pils€tsaimniecibas, zalos jumtus un zalas sienas,
alejas, pilsétplavas un pilsétas dzivzogus. Turklat tiem butu japalidz uzlabot zalo zonu
savienotibu, izskaust pesticidu izmantoSanu, ierobezot pilsétu zalo zonu parmerigu plauSanu
un citu biodaudzveidibai kaitigu praksi. Sadu planu izstradé varétu likt lieta ricibpolitiskus,
regulativus un finansialus instrumentus (2022. gada rudent ir pieejams Urban Greening Plan

Guidance, Draft).
4.1.2. Jauna ES meza stratégija 2030

Jauna ES meza stratégija 2030 paredz:
Kaskades princips
AizvietoSanas princips
Aprites ekonomikas princips

1. Atbalstit meZu socialekonomiskas funkcijas, kas gada par lauku apvidu
uzplaukumu, un veicinat meZa resursu bioekonomiku, kas neparsniedz ilgtsp€jas robezas

1.1. Veicinat ilgtspejigu meza rvesursu bioekonomiku, kas sagada ilglietojamus koksnes
produktus.

Koksnes ilgtsp&jiga ieguve.

Ilglietojuma produktu ieguve no zemas kvalitates apalkokiem.

Koksnes izmantosana biivnieciba veicinasana.

1.2. Nodrosinat koksnes resursu ilgtspéjigu izmantoSanu bioenergijas vajadzibam.
Kaskades principa TstenoSana.

Ilgtsp&jas kriteriji attieciba pret biomasu, ko izmanto energijas razosanai.

Meza biomasas ierobezojumi loti biodaudzveidigos mezos.

1.3. Veicinat meza nekoksnes resursu bioekonomiku, ari ekotirismu.

Programmas meza nekoksnes produktu ilgtsp€jigai razoSanai.

Tarisma industrijas sadarbiba ar mezu apsaimniekotajiem ilgtsp€jigu tiirisma produktu
radiSanai.

1.4. Attistit prasmes un iespécinat cilvékus ilgtspéjigas meza resursu bioekonomikas
vajadzibam.
Izglitibas un apmacibas programmas IpaSniekiem, , jaunieSu izglitibai, tsk. ESF+ fondu
izmantoSana.

2. Aizsargat, atjaunot un paplasinat ES meZus, lai cinitos pret klimata parmainam,
apvérstu  biodaudzveidibas izzuSanu un nodroSinatu  izturétspéjigas un
daudzfunkcionalas meZa ekosistémas

2.1. Aizsargat pedéjos atlikusos ES pirmatnéjos un senos mezus.
Definét un kart€t pirmatn€jos un senos mezus.

Ipasi stingri aizsargat visus pirmatn&jos un senos mezus.
Monitorét un nodrosinat, ka tie netiek noplicinati.

2.2. Nodrosinat meza atjaunoSanu un uzlabotu ilgtspejigu meza apsaimniekosanu, kas nak par
labu klimatadaptacijai un meza izturétspeéjai.
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Izveértet dabai tuvakas meza apsaimniekoSanas prakses un kailcirSu prakses ietekmi uz
biologikso daudzveidibu, vidisko aizsardzibu un , ka arT izmantotas tehnologijas.

Integret aizsardzibu pret ugunsgrékiem.

Izstradat ilgtsp€jigas meza apsaimniekosanas indikatoru slieksnus.

2.3. Atkartota un pirmreizéja apmezoSana, kuras mérkis ir biodaudzveidigi mezi
Telpiska planosanas ievieSana.
ApmezoSanas vadliniju veidosana.

2.4. Finansiali stimuli, kas rosina meza ipasniekus un apsaimniekotajus uzlabot ES mezZu
kvalitati un palielinat to platibu.

Finansialie stimuli apmeZzosSanai.

Stimuli citu ekosistemas pakalpojumu, meza izturétspéjas palielinasanai, t.sk., maksajumi par
ekosistemu pakalpojumiem.

4. Stratégiskais meZa monitorings, zinoSana un datu vaksSana.

Stratégiskas mezu plano$anas ievieSana nacionala limeni.
Meza apsaimniekoSanas plani meza ipasniekiem (lielakajiem).
Monitoringa sist€émas izveide.

5. Spéciga pétniecibas un inovacijas darbakartiba ar merki uzlabot miuisu zinasanas par
meZiem.
Digitalo inovaciju ievieSana meZsaimnieciba.
Sadarbibas veicinasana.
6. IeklaujoSs un saskanigs ES meZa parvaldibas satvars.
Dazadu ricibpolitiku koordinacija un daudzdisciplinara apmaina.
7. Eso$a ES acquis energiskiaka isteno$ana un izpildes panaksana.
Vides ietekmes novertejums planiem.
4.1.3. Priekslikumi par ES biologiskas daudzveidibas stratégijas mérku izpildes iespéju
meZa teritorijas Latvija
AtbilstoSi publiski pieejamai informacijai Dabas aizsardzibas parvalde, balstot uz
pétijuma, kas veikts ES LIFE Programmas projekta ‘“Natura2000 aizsargajamo teritoriju

parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE19 IPE/LV/000010 LIFE-IP
LatViaNature) ietvaros piedava noteikt aizsardzibu meziem 5714,0 km? platiba (4.1. tabula).

4.1. tabula. Platibu sadalijums pa meZa biotopu veidiem

Pla{Tb_a Platiba | Ipatsvars | Mérkareals srkolaft
Biotopa kods un nosaukums valstt | 1 yr | JADT, | (FRR), | Merkplatiba
kopa, h o Kim? (FRA), km
ha a 0 m
91E0* Aluviali mezi 15547 6236 40,1 64493 370,2
91F0 Jaukti ozolu, gobu, osu mezi gar 852 781 91,7 8899 8,5
lielam upem
9160 Ozolu mezi 3279 1411 43,0 61232 48,8
9060 Skujkoku mezi uz osveida reljefa | 1882 853 453 22263 43,2
formam
91TO0 Kérpjiem bagati priezu mezi 7513 2807 37,4 13543 153,8
9010* Veci vai dabiski boreali mezi 93910 | 35728 38,0 64501 1863,1
9050 Lakstaugiem bagati eglu meZi 23294 8644 37,1 64501 593,1
9180* Nogazu un gravu mezi 7096 4384 61,8 54467 71,2
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9080* Staigndju mezi 28892 12076 41,8 64566 1077,8
91D0* Purvaini mezi 79362 41126 51,8 62979 1003,1
9020%* Veci jaukti platlapju meZi 16929 4630 27,4 64172 481,1

Merkplatiba noteikta pienemot, ka Latvija vésturiski meZa platiba bija ap 70% (iznemot
Nogazu un gravu meziem 9180*, Mezainam piejuras kapam 2180, Skujkoku meziem uz
osiem 9060 vai Keérpjiem bagatam priezu meziem 91T0 uz iek§zemes kapam) un nepiecieSams
aizsargat 37,5% no meza zemes. Tie doti dokumenta “Biotopu valsts Iimena aizsardzibas
mérku (FRV) noteikSana: datu izvele un eksperta apsverumi”. Iesp&jams nepiecieSama plasaka
diskusija, lai detalak pamatotu (70%), un (37,5%), izmantoSanu.

AtbilstoSi ES LIFE projekta piedavajumam visu aizsargdjamo mezu biotopu
mérkplatiba ir 8,86% no Latvijas teritorijas. Pieskaitot ta paSa projekta ietvaros definéto
aizargajamo purvu biotopu mérkplatibu— 2,72% no Latvijas teritorijas tiek sasniegta
aizsargajama platiba 11,58%. Tadgjadi tikai ar mezu un purvu biotopu meérkplatibam ir
sasniegts minimali noteiktais stingras aizsardzibas lIimenis ES Zala kursa ietvaros definétajos
raditajos. Cik daudz virs minimali regulas noteikta 10% Ilimena aizsargat meza zemges ir talako
politisko diskusiju temats. Biitiski noradit, ka cita pétijuma “Augstas izskirtsp&jas biologiskas
daudzveidibas kvantificéSana dabas saglabasanai un apsaimniekoSanai: HiQBioDiv”, kurs$
beigsies 2026. gada decembrd, tiek veikta Sugu izplatibas model&Sana un vietu prioritizéSana
dabas aizsardzibai.

4.2. PriekSlikums principiem aizsargajamo teritoriju optimalam izvietojumam,
(a) izvertejot IADT koncentracijas iespejas un (b) DTMS realizacijai un Latvijas
apstakliem atbilstoSu nepiecieSamo aizsargajamo meza teritoriju Ipatsvaru

Eiropas komisija ir izstradajusi krit€rijus un vadlinijas aizsargajamo platibu noteikSanai
(SWD(2022) 23 final). Nemot vera, ka Sis darbs jau notieck ES LIFE Programmas projekta
“Natura 2000 aizsargajamo teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija” (LIFE19
IPE/LV/000010 LIFE-IP LatViaNature) ietvaros, uzskatam, ka pasreiz nav pamata veidot
alternativu IADT t.sk. Natura2000 tikla paplaSinaSanas sarakstu vai jaunu aizsarg@ajamo
objektu veidoSanu. Atbilstosi ES priekslikumiem 30% ir ieklaujamas platibas balstoties uz
ekologiskajiem kritérijiem Biotopu un sugu aizardzibai, ka ari Putnu direktiva noradito sugu
aizsardzibai. Ticamakais, ka Natura 2000 tikls bus japaplaSina, ES Dabas atjaunoSanas regula
noradits, ka Sie aspekti janem véra izstradajot nacionalos dabas atjaunoSanas planus. EK
vadlinijas TpaSa uzmaniba ir pieveérsta oglekla bagatu ekosistému aizsadzibai.

EK rekomendacijas nav noteikts, ka 30% no sauszemes teritorijas nav pielaujama
saimnieciska darbiba. Saskana ar Dzivotpu direktivas 2.3. pantu, aizsardzibas pasakumiem
janem veéra ekonomiskas, socialas un kultiiras vajadzibas, ka ari regionalas un vietgjas
Ipatnibas. Tas nozimé, ka Sajas teritorijas arpus stingri aizsargatajam platibam ir pielaujama
dabai tuvakas mezsaimniecibas prakses realizacija, ja ta neapdraud dabas vértibas, kuras ir
stingras aizsardzibas teritorijas. Stingras aizsardzibas teritorijas paredzets, ka nav pielaujama
saimnieciska darbiba, Seit tiks atlautas tikai ierobeZotas un labi kontrolétas darbibas, kas vai nu
netraucé dabiskos procesus, vai tos uzlabo. Sadas darbibas daudzos gadijumos var ietvert
zinatniskos pétijumus, dabas katastrofu noveérSanu (pieméram, mezu ugunsgrékus), invazivo
sveso sugu kontroli, netraucgjosas darbibas un iekartas, netrauc€josas un stingri kontrol&tas
atpuitas aktivitates, ja Sadas darbibas ir saderigas ar teritorijas saglabasanas mérkiem,
pamatojoties uz katru individuala gadijuma izskatijumu. Stingri aizsargajamas teritorijas var
bt art teritorijas, kur aktiva apsaimniekoSana uztur vai uzlabo dabiskos procesus, pieméram,
pusdabiski zalaji vai dazi kiidraji. Sados gadijumos apsaimnieko$anas darbibas jaierobezo tikai
lidz tam, kas nepiecieSamas biotopu un sugu atjaunosSanai un/vai saglabasanai, kuru
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aizsardzibai teritorija ir noteikta. Tas nozimé, ka dalu no stingri aizsargatam teritorijam (10%
no teritorijas) varétu veidot art zalaju biotopi.
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5. Analizét iesp€ju intensificét meZu apsaimnieko$anu un mezZaudzu
produktivitates celSanu, tostarp meZa augSanas aprites cikla saisinasanu,
lai kompensétu biologiskas daudzveidibas aizsardzibas pasakumu rezultata
radito meZa resursu pieejamibas samazinajumu istermina un ilgtermina.
Sniegt priekslikumu par intensivas apsaimniekoSanas teritoriju
nepiecieSamo Ipatsvaru un §adas pieejas iespéjamo ietekmi uz meza
biologisko daudzveidibu

5.1. Analizet iesp€ju intensificeét meZu apsaimniekoSanu un mezaudzu
produktivitates celSanu

5.1.1. MezZa augSanas aprites cikla saisinasanu

Pasreiz (2025. gada vasara) konkréta aizsargajamo platibu izvéle valsts [Tmeni nav
veikta, bet VARAM finans€ta pétfjumu ietvaros tiek noteiktas potencialas aizsargajamo
teritoriju prioritaras vietas. Ta ka papildus informacija par precizi planotajam darbibam nav
sanemta, pasreiz izmantojami LVMI “Silava” agrak izstradatie iesp&jamie scenariji:
1) pienemot, ka meza aizsardzibai tiek atveleti 30% no meza teritorijas, t.sk. 10% stingri
aizsargati, un 2)aizsargati 45% mezu, t.sk. stingri aizsargati 15% mezu. Sadu scenariju
pamatojums balstits uz faktu, ka citi iespgjamie scenariji (piem., galvenas cirtes apjoma
samazinasana Iidz 70%, 30% aizsardziba kombinacija ar intensivu mezsaimniecibu parg&jos
meZos un neizmantoto lauksaimniecibas zemju apmezoSanu), ir analizeti p&tijuma “Klimata
scenariju socialekonomiskas ietekmes aprekini” (Snepsts, 2022). Savukart nemot véra, ka
mezaudzes un iznikuSas audzes aiznem 50,2% no Latvijas teritorijas, bet purvi aiznem 1,84%,
lauksaimnieciba izmantojamas zemes aiznem 35,08%. Ta ka ES zala vienoSanas paredz, ka
vismaz 10% lauksaimniecibas platibu steidzami atkal japadara par tadam, kuras ir
daudzveidibas zina augstvertigi ainavas elementi, tad var pienemt, ka butu jaaizsarga
lauksaimnieciba izmantojama zeme 3,5% platiba no Latvijas teritorijas. Savukart pienemot, ka
stingri aizsarga 95% purvu jeb 1,7% no Latvijas teritorijas, savukart citos (ne mezZa)
aizsargajamos biotopos to uzturéSanai bus nepiecieSama saimnieciska darbiba, un tade] tie
nebiis pieskaitami pie stingri aizsargatiem, pienemts, ka stingrai aizsardzibai butu paklauti mezi
~ 8,3% platiba no Latvijas teritorijas jeb ~ 16,7% no Latvijas meZaudze€m un aizsardzibai jeb
apsaimniekoSanai ar dabai tuvakam meZkopibas metodém ~ 33,3% no meZa platibas.

Saja pétijuma salidzinati 3 scenariji:

Ikdienis$ka meZsaimnieciba un Zala vienoSanas (IKD+ZV30).
Merktiecigi un Zala vienoSanas ar 30% aizsargajamo meZu platibu (M+ZV30).
Merktiecigi un Zala vienoSanas ar 45% aizsargajamo meZu platibu (M+ZV45).

Modelesana izmantotie dati un metodes

Izmantoti Latvijas meza statistiskas inventarizacijas (MSI) pédga piecgade
(2020.—2024. g.) uzmerito mezaudzu dati. No MSI datiem atlasiti tikai tie parauglaukumus
(PL) un PL sektori, kuros zemju kategorija ir mezaudze, iznikusi audze, v€jgaze, izcirtums vai
mezs lauksaimniecibas zem&. ModeléSana izmantoti tikai tie PL un PL sektori, kuru platiba ir
vismaz 400 m?, jo pienemam, ka $adas platibas sektoros ir pieejams adekvats koku sadalijums.
Modeleé$ana izmantotajiem sektoriem 1m? reprezentativa platiba mainita ta, lai kopéja
reprezentativa platiba sakristu ar MSI pédgja piecgadg atbilstoSajas zemju kategorijas uzmerito
reprezentativo platibu.

Augsanas gaitas modeli detali aprakstiti petijuma “Latvijas mezu resursu ilgtermina
izmainas Eiropas zalas vienoSanas kursa ietekmé&” (Snepsts, 2021).
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Savukart ietekme uz meza nozari aprékinata tikai mezsaimniecibai (NACE 2).
Nodarbinatibas izmainas kokapstrades nozaré un mebelu razosana, lai gan ir ciesi saistitas, bet
nav proporcionali atkarigas no mezsaimniecibas (nocirstas koksnes apjoma) izmainam. Lai
korekti vertetu nodarbinatibas izmainas kokapstrades nozar€, nepiecieSams daudz plasaks
ekonomisks petijums, kura bitu jaapliiko ne tikai mezsaimniecibas izmainas, bet arT koksnes
importa-eksporta izmainas, un javerte kokapstrades uznemumu uzvedibas ekonomika.

Saja pétijuma nodarbinatiba un tas izmainas dazados meZsaimniecibas scenarijos
analizetas tikai mezsaimniecibas darbiem:
I. meza atjaunoSana un sakotng&ja kopSana:
a. augsnes gatavosana,
b. koku meza stadiSana,
c. agrotehniska kopSana,
d. jaunaudzu kopsana;
II. koku komerciala cir§ana:
a. krajas kopsSanas cirtes,
b. galvena izmantoSana,
C. sanitaras un citas cirtes.

Metodika detali aprakstita petijuma “Klimata scenariju socialekonomiskas ietekmes
aprekini” (Snepsts, 2022).

Meza atjaunoSanu vai atjaunosanos modele nakama piecgade pec vienlaidus
atjaunosanas cirtes vai izlases cirtes (model&tas tiek nejausi 1-5 gadus vecas audzes).

Stadito audzu Tpatsvars valsts mezos saglaba esoSaja limeni (=75%), bet privatajos
meZos pirmajos 10 gados kapina to platibu par 10% punktiem (5 +5). Saja algoritma neiet
ieksa GC péc caurmera, tur visos gadijumos stada.

Palielina stadito sugu izve€lé bérzu ipatsvaru par 5% punktiem, un attiecigi egli
samazina par 5% punktiem. Tas skar Dm, Vr, Gr, Dms, Vrs, Grs, Nd, Db, Lk, As, Ap, Ks, Kp.

Stadito koku skaits P 2000, citam sugam 1500, visos gadijumos + 15-25%.
Dabiskas atjaunosanas algoritms p&c noklus€juma (2022.-2024. gads).

Stadito platibu varbiitiba péc izlases cirtes 3x mazaka neka péc vienlaidus atjaunosanas
cirtes (VAC). Izlases cirt€s atjaunos$ana koku skaits 2x mazaks neka p&c VAC, bet augstuma
pieaugums 5 mazaks neka VAC.

Meza ieaudz€Sanu ar selekcion&tu materialu model€ pirmajos divos model&sanas ciklos
jeb pirmajos 10 gados (izdalot katra piecgadé vienadu platibu).

Meza agrotehniskas kopsSanas netiek model&tas tiesi, bet paredz, ka tas tiek veiktas (tiek
nemtas vera pie nodarbinatibas un vertibas rékiniem), [idz ar to izslédzot nepiecieSamibu
model&t kulttiru papildinasanu vai audzu iznikSanu pirms 20 gadu vecuma sasniegSanas.

Visos scenarijos jaunaudzu kopsSanas cirtes model€ audzgs, kuras:
» valdosas koku sugas augstums ir 2—12 m;
» valdosas koku sugas vecums skuju kokiem un cietajiem lapu kokiem ir 640 gadi, bet
pargjiem lapu kokiem 620 gadi.

Visos scenarijos krajas kopSanas cirtes modele audzes, kuras:
» valdosas koku sugas augstums ir virs 12 m;
» valdosas koku sugas vecums ir vismaz par 10 gadiem mazaks ka atbilstoSas sugas
galvenas cirtes vecums.
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P&c krajas kopSanas cirtes palikuSo mezaudzes $kérslaukumu modelé nejausi robezas
starp defin€to minimalais palikuSo mezaudzes I stava Skérslaukums un minimalais nocirstais
meZaudzes | stava Sk&rslaukums.

Audzgs, kas vecakas par 20 gadiem un jaunakas par normativos noteikto galvenas cirtes
vecumu, model&tas sanitaras izlases cirtes. Sanitaras izlases cirtes model&tas ar algoritmiem,
kas izstradati, balstoties uz vesturiskiem (ped€jo 20 gadu) dabiskajiem trauc&umiem valstr.
Algoritmi paredz, ka eglu audzgs ir lielaki bojajumi neka citas audzgs, tapat sanitaras izlases
cirtes varbiitiba pirmajos piecos gados pec krajas kopSanas cirtes ir augstaka.

Sanitaras vienlaidus cirtes model&tas aptuveni 3 tiikst. ha gada.

Sanitaras vienlaidus cirtes modelétas pamata priezu, eglu un bérzu audzes (bet
neizslédzot ar1 citu sugu audzes), kas vecakas par 20 gadiem un jaunakas par normativos
noteikto galvenas cirtes vecumu.

Katra piecgadeé modelg, ka 2 tiikst. ha tiek nocirstas 21-60 gadus vecas audzes, kuras
pieaugums ir mazaks par definéto 35,5 m* ha™! gada. Audzes atlasa nejausi.

Katra piecgadé aprékina galvenaja cirté nocertamo apjomu atbilstosi mezaudzu
strukttras izmainam. Ta ka izmainas saimniecisko mezu platiba, tad ari cért péc caurmera
valsts mezos. Aprekina galvenaja cirt€ nocertamo apjomu proporcionali pasumam (valsts un
pargjie) un sugai (P, E, B, M, A, Ba, Citas) galvenas cirtes krit€rijiem atbilstoSajam audzem.
Tatad sarekina cik m? katra grupa ir pieejami un tad proporcionali tam modelg, ka nocert, lai
kopgjais nocirstais apjoms bitu atbilstoSs scenarija definétajam. Nosakot galvenaja cirte
nocertamo nem vera krajas kopsanas cirtes un citas starpcirtes nocirstais apjoms. Tatad nocertot
vairak kopSanas cirt€s mazak tiks nocirsts galvenaja cirte un otradak.

MezZa melioracijas sisttmu atjaunosana jeb renovaciju modelé audz€s arenos un
ktdrenos, kur
* ir atlauta mezsaimnieciba (nav aizliegta mezsaimnieciska darbiba, vai nav aizliegta
galvena cirte un /vai kopSanas cirte);
» audzes bonitate ir zemaka par otro.

Meza melioraciju model€ audzes, kur:
* ir atlauta mezsaimnieciba (nav aizliegta mezsaimnieciska darbiba, vai nav aizliegta
galvena cirte un /vai kopSanas cirte);
* meza tips ir Dms, Vrs, Nd vai Db.

Scenariju pienémumu kopsavilkums ir atspogulots 5.1. tabula.

5.1. tabula. Scenariju pienémumu kopsavilkums

Kritérijs M+ZV30MAF 1 M+ZV45MAE 2 | IKD+ ZV30VPP 1
1. MeZzsaimnieciba merktieciga merktieciga ikdieniska
2. Saimnieciskas darbibas aprobezojumi
2.1. nav atlauta mezsaimnieciba 10% 15% 10%
2.2. aizliegta vienlaidus cirte 20% 30% 20%
2.3. nav ierobezojumu 70% 55% 70%

3. Meza atjauno$ana *

VMD 2022-2024

VMD 2022-2024

VMD 2022-2024

4. Meza ieaudzesana pirmajos 10 gados

4.1. mazvertigas /s zemes (Dm) 20 tukst. ha 20 tukst. ha 20 tukst. ha
4.2. izstradatie kudras purvi (Nd, Kv) 8 tikst. ha 8 tikst. ha 8 tikst. ha
4.3. parslapinatas vai organiskas augsnes 40 tokst. ha 40 tokst. ha

(Db, Kp)

4.4. mazvertigas I/s zemes (Dm) papildus 75 tukst. ha 75 tukst. ha

5. Jaunaudzu kopsana (h>2 m, d < 10 cm)

5.1. bieziba pie kadas plano kopt audzes b>0,9 b>0,9 b>1,0




valsts 95%, citi 90% | valsts 95%, citi 90% | valsts 95%, citi 90%
10-20% virs Nopt | 10-20% virs Nopt | 10-40% virs Nopt
b>0,8-1,0 b>0,8-1,0 b>0,9
valsts 0,70, citi 0,70 | valsts 0,70, citi 0,70 | valsts 0,35, citi 0,35
0,5-4,5 virs Gmin 0,5-4,5 virs Gmin | 2,0-3,0 virs Gmin

12-19 tikst. ha

12-19 tikst. ha

14-19 tikst. ha

3 tukst. ha gada

3 tukst. ha gada

4 tukst. ha gada

2,0 tukst. ha gada

1,0 tikst. ha gada

1,0 tikst. ha gada

21 milj. m® gada

15 milj. m® gada

18 milj. m® gada

LV noteiktais
P31cm, E29cm,
B 27 cm

LV noteiktais
P31 cm, E 29 cm,
B27cm

LV noteiktais
LV noteiktais

valsts 15%, citi 15%

valsts 15%, citi 15%

valsts 7,5%,

citi 2,5%
(7-3 tiikst. ha gada) | (7-3 tukst. ha gada) |(3-1 tikst. ha gada)
120 tikst. ha 40 tokst. ha 0 tikst. ha
12 cm 12cm 12cm
80% (10-23 tikst. ha)|80% (10-23 tukst. ha) 40%

(10— 23 tiikst. ha)

* péc izlases cirtes varbiitiba, ka audze tiks atjaunota stadot, samazinata 3 reizes, bet atjaunojusos koku skaits — 2 reizes.

** nosakot galvenaja cirt€ nocértamo apjomu nem véra krajas kopSanas cirt€s un citas starpcirtés nocirstais apjoms, un
galvenaja cirté nocertamo apjomu aprékina proporcionali TpaSuma (valsts un pargjie) un sugai (P, E, B, M, A, Ba, Citas)
galvenas cirtes krit€rijiem atbilsto$ajam audzem.

Modelesana rezultati

Modeléto meza raksturojoso parametru (platibas, krajas komponentes), ka arT valdosu
sugu Tpatsvars un vecumstruktiira, saimnieciskas darbibas apjoms un iegiistamas koksnes
apjoms un darbietilpiba atspogulotas 5.2., 5.3. un 5.4. tabulas, atbilstosi Scenarijs IKD+ZV30,
M+ZV30 un M+ZV45.
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5.2.tabula. Scenarija IKD+ZV30 raksturojoSo parametru kopsavilkums

MeZu raksturojosie parametri 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Meza plafiba, tikst. ha 3315.7 3329.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 33437 3343.7 3343.7 3343.7 3343.7 33437
Mezaudzu platiba, tikst. ha 3251.7 3158.5 3160.1 3154.4 3140.7 3160.5 3145.7 3146.2 3152.1 3153.9 3154.2 3147.3 31427 31424 3141.8 31343 3138.2 3132.1 3134.8 31414 3141.1
Mezaudzu kraja, milj.m3 6724 6727 6748 673.6 671.1 6673 6604 653.8 6469 641.6 6384 6351 632.0 630.1 6278 6245 621.8 619.7 6166 613.1 609.5
Eko koku kraja, milj.m3 14.0 17.4 19.2 20.5 219 22.5 23.3 235 23.3 23.0 22.5 222 21.6 211 205 204 20.1 19.7 19.2 18.9 18.9
Dzivo koku kraja, milj.m3 686.5 6902 694.0 694.1 693.0 6898 683.7 6773 6703 6646 6609 6573 653.6 651.3 6484 6448 6419 6394 6358 6321 6284
Atmiruso koku apjoms, milj.m3 64.9 65.6 70.4 72.2 71.2 69.6 69.8 69.5 69.8 69.9 69.8 70.4 70.9 70.5 70.8 71.7 70.6 71.1 713 71.2 71.8
Krajas diference, milj.m3 gada 0.1 0.4 0.3 0.5 0.8 -1.4 -1.3 -1.4 -1.1 0.6 0.7 0.6 0.4 0.5 0.7 0.5 0.4 0.6 0.7 0.7
Krajas pieaugums, milj.m3 gada 26.3 25.8 248 24.1 23.7 232 231 23.1 234 23.7 239 239 24.0 24.0 239 239 24.0 239 238 239
Atmirums, milj.m3 gada 7.8 7.0 6.8 6.3 6.1 6.2 6.1 6.1 6.1 6.0 6.1 6.2 6.1 6.2 6.3 6.1 6.1 6.2 6.3 6.3
Nocirsts, milj.m3 gada -18.5 -18.4 -18.3 -18.3 -18.3 -18.4 -18.3 -18.4 -18.4 -18.4 -18.4 -18.4 -18.3 -18.3 -18.4 -18.3 -18.3 -18.3 -18.2 -18.3
Uzkratais ogleklis kokaudzé, milj.t 2435 2597 260.1 259.0 2589 2569 257.1 255.8 254.6 253.8 253.3 253.0 252.1 252.0 250.9 2499 248.0 247.7 2462 2442 2433
Uzkratais ogleklis atmirusaja koksné, milj.t 21.8 21.3 219 21.9 21.4 20.8 21.0 21.0 21.2 214 21.5 21.8 22,0 219 22,0 22.3 22.0 22.1 222 22.1 222
Sugu sastavs (takst. ha) 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
P 877.6 9004 906.1 904.4 896.6 900.1 901.7 8982 904.0 9116 9163 9347 9464 969.7 986.8 10055 1022.0 1039.4 1057.9 1077.9 1089.5
E 6122 666.6 6977 7013 7268 726.0 728.6 7422 7508 776.0 788.5 809.6 8357 848.7 8722 8756 8953 8957 9102 9164 923.1
B 933.7 9414 9339 9419 9428 946.5 965.1 969.3 9732 969.0 970.1 9374 9143 884.1 851.0 8348 813.1 8194 7929 7879 781.6
M 197.6 201.5 2049 209.1 2064 2069 1978 1993 2001 1958 191.3 1927 181.7 1743 1719 1676 171.1 1723 1755 1706 167.0
A 267.1 2635 269.0 2707 273.0 2762 2784 2778 2652 2583 2442 2455 2429 2498 250.1 2498 2432 2323 2248 2167 2147
Ba 276.4 267.5 248.7 229.0 2133 1941 172.0 1543 1474 1328 1292 1223 1169 1140 1076 1079 103.7 95.1 95.2 90.6 81.4
Citi 87.1 88.8 83.3 87.1 84.9 939 1000 1025 1029 100.1 1041 1013 1059 103.0 1041 1026 952 89.5 87.2 83.5 86.4
Vecumstruktira (ha) 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
120 740086 703719 681698 655956 773011 773122 791731 790675 765249 757053 734553 722144 723815 734032 743924 753839 753159 769018 775952 774519
2140 670214 769503 820917 812569 669040 632779 619947 613187 735708 725013 743339 739990 719467 705961 685913 682604 693639 698197 701048 717963
41-60 528881 435106 411246 463658 530365 588186 607386 592334 474933 493745 504127 495043 583650 579300 566817 547125 519116 494909 485811 476025
61-80 538345 523281 486872 423653 378138 304099 276930 314834 349405 370780 362441 362447 282345 280240 304727 298533 339222 323408 292337 283771
81-100 367613 385586 367968 357709 334875 314779 295107 248400 215650 165388 149326 158467 166846 177243 160726 171988 136966 154266 196506 198216
101-120 173634 192736 219593 235483 247038 270164 259169 262566 245143 232930 219313 185919 158870 124199 111527 115582 113340 122879 105699 91242
121- 139772 150212 167084 192709 229050 263640 305986 344092 383960 425657 453103 497962 527484 560668 581523 588225 594496 589962 600117 614712
Nocirsts, tikstha gada 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Vienlaidus atjauno$anas cirte péc vecuma 224 23.6 244 27.5 23.7 259 243 22.0 20.5 21.7 20.0 19.8 19.1 17.6 16.1 15.4 15.3 16.0 12.3 14.0
Vienlaidus atjauno3anas cirte péc caurméra 6.8 8.1 8.1 8.0 7.7 8.4 8.2 8.5 9.1 7.8 10.5 115 12.0 13.7 16.4 16.7 18.5 17.1 20.0 18.3
Izlases cirte 15.5 12.9 10.5 10.5 10.9 9.7 11.2 11.2 13.4 13.9 13.1 14.2 12.0 14.4 14.1 14.3 14.1 13.4 14.0 14.6
Izlases cirtes pédéjais panémiens 0.0 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 2.0 2.8 32 3.3 3.8 3.9 4.0 4.0 4.2 3.9 3.6 3.6 3.2 3.1
Jaunaudzu ko psanas cirte 21.8 17.9 19.5 19.8 20.6 23.7 234 222 23.1 23.0 22.0 21.1 21.7 21.2 245 22.0 20.6 226 213 227
Krajas ko psanas cirte 34.8 349 327 30.7 30.1 28.5 29.3 28.1 29.6 33.6 31.3 32.7 34.7 337 33.3 37.0 329 36.3 38.2 374
Sanitara vienlaidus cirte 4.0 4.0 4.1 3.9 4.1 4.1 4.0 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.1 4.2 4.1 4.0 4.1 4.0 4.1
Sanitara izlases cirte 135 16.5 16.6 14.2 15.4 12.9 10.9 12.6 10.2 11.4 13.1 14.2 13.1 125 145 16.1 14.6 14.0 17.7 15.4
Mazproduktivo audzu nomaina 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0
Melioracijas sistemu izveides cirte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 44.7 44.6 433 46.1 42.5 443 45.7 445 46.3 46.7 47.4 49.3 47.1 49.7 50.8 50.4 51.5 50.0 49.5 50.0
Komercialas cirtes kopa 98.0 101.0 976 96.0 93.0 90.7 90.8 90.3 91.2 96.8 96.8 101.2 100.0 1009 103.7 108.6 1040 1054 1103 1079
Visas cirtes kopa 1198 1189 1172 1158 1136 1143 1142 1125 1143 1197 1188 1224 121.8 1221 1282 130.6 1246 1280 131.6 130.7
Nocirsts, milj.m3 gada 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Vienlaidus atjauno$anas cirte péc vecuma 7.1 7.6 7.7 8.7 8.1 9.0 8.7 8.3 7.6 8.0 7.0 6.7 6.5 5.7 53 4.8 4.8 4.9 4.1 4.6
Vienlaidus atjauno3anas cirte péc caurméra 2.1 2.3 2.5 2.3 2.5 2.7 2.7 29 3.3 2.7 3.5 3.7 3.9 4.3 5.1 5.0 5.6 5.3 6.0 5.5
Izlases cirte 33 24 2.0 2.0 21 1.6 1.8 1.9 22 2.0 2.1 21 1.7 22 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 2.0
Izlases cirtes pédejais panemiens 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.5 0.8 0.9 1.0 12 1.1 12 12 12 1.2 1.0 1.0 0.9 1.0
Jaunaudzu ko psanas cirte 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Krajas kopsanas cirte 3.6 3.5 3.4 3.0 3.0 2.6 2.6 23 25 2.8 2.6 2.6 2.8 2.7 2.6 29 2.6 29 3.0 3.0
Sanitara vienlaidus cirte 1.0 1.0 1.1 0.9 1.1 1.0 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9
Sanitara izlases cirte 1.0 12 13 1.0 12 0.9 0.7 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.8 0.9 1.1 1.0 0.9 1.1 1.0
Mazprodukfivo audZu nomaina 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
Melioracijas sisttmu izveides cirte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 12.5 124 12.2 13.1 12.7 13.4 13.8 14.0 14.0 13.7 13.8 13.7 13.3 13.4 13.6 13.1 13.4 13.2 129 13.1
Komercialas cirtes kopa 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.1 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.0 18.1 18.0 18.0 18.0 18.0
Visas cirtes kopa 18.5 18.4 18.3 18.3 18.3 18.4 18.3 18.4 18.4 18.4 18.4 18.4 18.3 18.3 18.4 18.3 18.3 18.3 18.2 18.3
Saimnieciska darbiba, tikst. ha gada 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Jauna melioracija 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Melioracijas sistému renovacija 2.4 2.7 1.9 2.2 21 21 2.8 2.0 1.5 1.8 27 2.0 1.9 21 2.0 2.1 22 1.2 14 1.5
Meza méslosana 0.0 4.6 6.3 5.8 5.4 3.5 5.1 5.9 6.0 5.4 6.4 5.1 6.1 4.5 6.6 6.2 7.5 52 6.1 6.5
Nodarbinatiba mezsaimnieciskajos darbos (h)
Scenarijs Parametrs. 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125

1 Augsnes gatavosana 20644 23361 23179, 23555 25706 2825 24398 23347 23684 24094 22286 22793 23628 24445 25801 29061 27202 29419 29267 30335

1 Atjaunosana 234055 243256 240959 243842 266922 237299 251480 241853 245090 249723 230669 233973 244379 252321 265552 297502 279198 301966 ~ 301515 310560

1 Jaunaudzu aizsardziba 68906 85317 75431 91024 85162 64047 78058 75751 75823 72211 71880 73391 71611 67168 60817 59705 68832 78138 61036

1 Agrotehniska kopsana 247927 307451 317699 340117 306780 333003 313992 313043 313775 299185 310062 320253 328919 343791 380612 360224 386634 382138 392943

1 Jaunaudzu kopsana 313955 280442 292503 296422 337010 334991 330702 328453 330857 303073 308408 304648 310267 344246 324534 289610 326786 296417 310240

1 Sortiment sagatavosana 3318933 3248331 3257836 3! 3144032 3160017 3172010| 3317439| 3259851 3289274 3 3389489 3290125 3410926/ 3420881 3391631

1 Pievesana 1530119 1611 1519633 1465881 1466901| 1475096, 716 1477003 1494489 1486864 1516547 591 703, 1518678 15

1 Pameza z; 561688 533570  519899| 511241 2. 548800 535900 560793 569891 584736 600276, 566980 591269, 5
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Scenarijs M+ZV30.

5.3. tabula. Scenarija M+ZV30 raksturojoSo parametru kopsavilkums

Meza platiba, tukst. ha 33157 33853 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550 34550
Meaudiu platiba, tikst. ha 32517 31345 32544 32137 32131 32277 32278 32328 32279 32130 32073 32129 32014 31998 32027 32093 32099 32157 32261 32095 32239
ja, milj 6724 6610 6564 6512 6484 6474 6465 6467 6474 6472 6483 6494 6479 6486 6480 6484 649.1  650.6 6533 6564 6583
Eko koku kedja, milj.m3. 140 18.0 19.6 212 25 229 232 230 22 218 213 212 21.0 207 205 206 207 207 209 213 232
Dzivo koku kraja, milj.m3 686.5 6790 6760 6724 6709 6703 6697 6697  669.6  669.0  669.5 6707 6689 6693 6686 6689 6698 6713 6742  677.6 6816
Atmirugo koku apjoms, milj.m3 649 65.7 68.0 69.7 69.4 69.6 711 720 732 745 748 754 764 757 755 754 75.1 752 74.1 742 73.0
Krajas pieaugums, milj.m3 gada 271 273 268 269 275 278 282 284 283 284 284 280 281 280 280 281 283 284 284 281
Atmirums, milj.m3 gada 78 67 64 61 62 65 67 68 68 67 67 68 64 6.6 65 64 65 64 64 63
Nocirsts, milj.m3 gada 216 215 215 214 215 215 214 215 215 215 214 215 215 215 214 215 215 214 214 214

P 8776 9092 9215 9146 9223 9259 9384 9561 9679 9948 10311 105901 10869 109901 11086 11174 11330 11335 11407 11461 11481
E 6122 6850 7502 7765 8043 8203 8520 8816 9171 9559 9842 10011 10236 10430 10620 10792 10923 11077 11115 11207 11227
B 9337 9626 9742 9624 9488 9419 9373 9240 9029 8624 8124 7776 7335 7175 6952 6836 6738 6718 6670 6647 6699
M 1976 2078 2176 2170 2187 2191 2194 2140 2079 2078 2071 2047 2022 1978 2010 1957 1946 1935 1941 1866 1831
A 2671 2707 2705 2804 2853 2891 2748 2654 2526 2350 2246 2214 2176 2143 2037 2017 1937 1894 1836 1812 1827
Ba 2764 2617 2368 2154 1847 1673 1427 1249 1096 1032 995 98.5 96.0 93.7 975 885 793 729 732 711 674
cit 87.1 883 84.3 88.6 90.9 915 90.4 89.0 96.9 95.8 96.0 92.5 95.1 895 87.0 88.8 88.2 86.1 84.8 84.6 81.0
Cosiaan [ 3 __Je__de _gnn A AW __aw __di g __dw __dpo W AN __JRN__Jvh Bl _ NG _ i _ i _AH)__J
120 885535 797785 898343 892104 915315 1015908 925616 944859 921686 895085 890513 892380 895572 907471 913446 917147 919726 916322 900922 878466 877782
2140 590641 675223 767606 805119 786438 689212 790854  S00084 32990 912869 836897 843219 827205 813659 806318 808551 826114 827512 842043 843245 853183
4160 503951 513128 427598 398149 438054 484590 508568 497632 453273 393361 472215 491437 482138 532223 488835 487276 471568 483179 487095 499346 514210
6180 550669 520084 488587 440587 368670 322177 260867 229048 257412 263738 276096 256946 261139 211408 260395 274997 254327 279421 267384 251119 246923
81100 356479 346308 356816 324106 309406 281022 261425 252787 206446 172799 133083 121501 123516 128401 138592 126736 133269 108590 129790 151291 147884
101-120 151806 156840 174702 198340 212904 220914 231268 222459 235493 215030 197100 191320 163557 143536 110469 101763 106450 104794 108639 90120 81292
121- 122625 125108 140710 157451 183268 215337 251169 295058 335271 380217 423189 440661 474814 489470 510422 517450 521322 518729 514135 518405 524177
Coemn e[ A¢s g _Aeb _Zun ik AW __Aw M0 __Avs _Av __Jpe A AW __JR_JWh Pl __JW_J5__Ar iU
Vienlaidus ajauno3anas cirte pec vecuma 339 23 248 285 263 255 203 159 162 145 142 136 143 103 85 110 89 88 74 85
Vienlaidus ajaunosanas cirte péc caurméra 12 128 180 147 139 144 17.3 219 241 258 242 267 265 298 308 284 294 273 322 286
Izlases cirte 152 129 14 89 102 95 71 61 7.0 62 78 76 56 6.2 56 56 71 68 57 59
Izlases cirtes pedajais panémiens 4 18 29 40 44 49 53 46 46 48 45
Jaunaudzu kopsanas cirte 242 247 349 29.4 328 344 333 341 314 320 296 320 313 311 320 327 321 284 300 29.0
Krajas kopsanas cirte 464 49.6 308 341 363 25 499 496 486 50.5 54.0 520 50.1 525 519 548 524 59.0 53.5 559
Sanitira vienlaidus cirte 30 31 30 30 30 31 30 31 30 30 31 31 30 31 30 31 30 29 30 29
Sanitara izlases cirte 14 157 180 123 17 18 126 150 151 146 143 153 155 158 185 169 165 17.6 198 184
Mazprodukfivo audzu nomaina 20 20 20 20 20 20 20 17 11 18 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Melioracijas sistemu izveides cirte 92 102 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 602 48.1 547 52.3 50.7 499 466 468 513 50.9 511 53.3 516 515 498 496 50.0 47.6 49.7 47.3
Komercialas cirtes kopa 1323 1285 1084 1036 1037 1093 1140 1161 1191 1208 1246 1256 1222 1250 1252 1264 1238 1290 1280 1265
Visas cirtes kopa 1565 1532 1433 1331 1366 1437 1474 1503 1505 1528 1542 1576 1535 1561 1571 15901 1559 1575 1581 1555
Coemnetmoeeh [ A¢5 W A __Zen__din _Ju __dw _din__Ave _Av __Jpe _Am AU __JEy__Jvb Bt __JW__Ji5__Ar A7 |
Vienlaidus atjaunosanas cirte pec vecuma 93 7.6 81 99 94 94 7.9 65 6.1 56 56 51 53 37 32 38 35 34 28 32
Vienlaidus afjaunoanas cirte péc caurméra 30 44 57 5.0 49 48 57 71 74 79 73 78 82 9.1 95 9.1 93 88 101 9.4
Izlases cirte 31 27 24 17 22 20 15 14 14 12 15 14 09 12 11 11 14 13 1.0 11
Izlases cirtes pedajais panémiens 00 00 01 0.0 01 0.1 03 05 08 09 1.0 1.2 13 13 12 12 12 13 11 1.0
Jaunaudzu kopsanas cirte 06 05 04 04 05 05 05 05 05 05 04 05 04 05 05 05 05 04 04 04
Krajas kopsanas cirte 43 46 29 30 30 33 39 39 37 38 41 40 38 41 41 41 40 44 40 44
Sanitira vienlaidus cirte 04 04 04 03 04 04 06 0.6 05 04 05 03 05 05 05 04 04 05 04 04
Sanitara izlases cirte 08 11 13 1.0 08 08 09 10 09 1.0 09 1.0 1.0 11 12 11 11 12 14 13
Mazprodukfivo audzu nomaina 01 01 01 01 01 o1 01 01 01 01 01 01 01 o1 o1 01 01 02 01 01
Melioracijas sistemu izveides cirte 01 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 154 148 163 166 166 163 155 155 158 157 154 155 157 153 151 152 154 147 151 148
Komercialas cirtes kopa 210 21.0 21.0 21.0 21.0 210 210 210 210 21.0 21.0 21.0 211 210 210 210 210 21.0 209 21.0
Visas cirtes kopa 216 215 215 214 215 215 214 215 215 215 214 215 215 215 214 215 215 214 214 214

Jauna melioracija 120 120
Melioracijas sistemu renovacija 66 80 85 56 63 56 42 43 37 37 30 42 39 32 38 45 38 29 31 33
Meza méslosana 0.0 121 144 83 17 121 165 175 202 18.1 188 19.0 18.6 184 194 19.7 205 200 230 204

Nodarbinatiba mezsaimnieciskajos darbos

Laiks stundas gada
Parametrs 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Augsnes gatavosana 29654 48767 29507 35991 34598 31554 31610, 31761 35522 36976 40273 36468 38211 39212 41006, 42555 40027 39271 37300 42854]
.Atja\mo§am 301061 497460 301433 367514 352143 321089 321560 321962 360768 376088 407895 368989 385711 397538 415478 430885 405338 398675 378238 434065
l]aunaudiu aizsardziba 74833 151070 100080 116974 ~ 98292 91260 87787 74982 93841 108476 92962 83168 76410 91751 95548 95088/ 93989 100249 ~ 93858 102711
.Agmlehniské kopsana 389575 626509 384017 461511 448219 417312 420982 414204 447315 465163 506262 469506 490805 507396 513769 531380 500585 486975 467739 528068
.]aunaudiu kopsana 347389 337105 476655 396427 430013 437695 415408 449893 405769 423226 380050 417228 407792 373482 399569 413715 396094 329733 370500 357990
“Sortiment sagatavosana 3761717, 3922386 3643423 3606552 3761060 3808678 3941825 3936940 3859509 3998520 4054738 4058078 3946313 4048696 4007553 3972086 3977398 4081297 4033717| 4090952
“Pievesana 1754822| 1801602| 1711491 1690939 1696072 1709215 1763050 1762051 1743033 1746851 1755972 1764509 1753142 1782974 1783978 1778690 1755801 1812606 1783044 1802920
“Pameza zagesana 716111, 700721 602471 576888 587811 625695 645483 657673 674628/ 679989 696007 703960, 686205 704753 702745 712183 695305 717607 711529 712649
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5.4. tabula. Scenarija M+ZV45 raksturojoso parametru kopsavilkums

Meza platiba, tikst. ha 3315.7 3386.5 34574 3457.4 3457.4 3457.4 3457.4 34574 3457.4 3457.4 3457.4 3457.4 3457.4 3457.4 34574 3457.4 3457.4 3457.4 3457.4 34574 3457.4
MeZaudZu plafiba, tikst. ha 3251.7 3236.7 3340.7 3317.1 3307.2 3329.7 3337.6 33321 3333.2 33313 3339.1 3335.8 33406 3343.7 3343.1 33383 3337.2 33445 3339.3 33414 3334.0
Mezaudzu kraja, milj.m3 672.4 688.6 7112 734.2 758.4 783.3 805.1 824.2 8419 859.4 877.3 893.0 906.2 916.5 925.5 931.5 937.6 941.9 9434 940.4 935.4
Eko koku kraja, milj.m3 140 16.8 176 18.4 192 195 195 195 19.0 185 18.0 17.6 173 167 16.4 16.2 16.1 159 15.6 152 159
Dzivo koku krja, milj.m3 686.5 705.4 728.8 752.7 777.6 802.8 824.6 843.8 860.9 877.9 895.3 910.7 923.5 933.2 942.0 947.8 953.8 957.7 958.9 955.6 951.2
Atmiruso koku apjoms, milj.m3 64.9 66.2 71.9 75.3 77.1 78.3 80.8 83.3 84.8 86.3 86.0 87.0 88.2 89.7 90.6 91.4 90.8 90.5 90.4 91.3 91.6
Krajas pieaugums, milj.m3 gada 266 269 266 28 271 268 265 26.1 259 258 255 250 247 243 237 235 231 226 219 215
| Atmirums, milj.m3 gada 7.8 6.9 6.7 6.6 6.8 7.1 73 7.3 7.2 7.0 7.1 72 74 7.3 7.3 7.1 7.0 7.0 7.3 7.2
Nocirsts, milj.m3 gada 155 15.5 153 15.4 15.3 153 154 153 15.3 15.2 153 15.2 152 15.2 152 15.2 15.2 152 15.2 153
[ugusstve ot ) | s a0 o5 s a5 w0 w5 mw w0 a0 s me0 e s s o _mes om0 mms e am |
P 8776 | 9126 | 9276 9231 | 9321 | 9324 9337 | 9362 9395 9438 | 9509 9605 | 9652  967.6 9694 9759 9795 | 9862 9868 9863 | 987.2
E 612.2 683.5 748.8 765.9 776.3 790.5 806.9 822.1 834.0 8495 866.1 872.2 882.3 881.7 887.4 884.5 881.3 879.8 878.1 876.7 870.7
B 933.7 960.5 971.6 963.6 953.4 941.1 9442 935.7 929.3 915.0 896.5 887.3 877.6 877.0 875.4 863.9 868.4 871.4 869.5 872.1 872.3
M 1976 2064 2077 | 2117 | 2108 2176 | 2106 | 2126 | 2139 2130 2146 2167 2119 2126 | 2109 | 2100 2136 2138 2171 2173 2166
A 267.1 266.5 2715 280.1 288.6 297.9 2973 299.6 298.7 295.4 293.0 286.6 286.5 286.5 287.6 297.0 287.7 277.3 275.1 272.0 278.2
Ba 276.4 267.1 243.6 227.8 209.7 1844 165.2 148.8 136.6 133.9 1284 1236 1187 1146 108.4 103.6 101.5 100.9 101.0 104.0 99.5
Citi 87.1 90.0 86.6 85.3 86.5 93.6 99.4 102.5 1055 106.8 107.9 110.5 1152 1174 1182 1225 125.4 128.1 129.9 129.1 1328
e[ A AW T Wih__Jh A Ta__Aw v __App A0 __Zin GV __JF__ A __Ah__mh A A __ 7 |
120 885535 797921 796550 708529 628565 639022 545356 546430 526155 487122 467248 452205 432787 416941 399362 390376 382036 381489 377343 383074 = 380577
2140 590641 678666 785236 831200 829256 = 738286 747281 670263 611846 628673 540690 535495 519613 483801 463001 447388 435305 415797 402729 397144 397088
4160 593951 525066 437530 | 436778 496773 | 583814 667492 | 704726 693672 630397 673818 631440 596862 622752 | 549103 547221 537974 | 511464 493615 471980 451787
61-80 550669 538304 534408 = 506218 440846 = 403088 345218 = 332366 = 405966 469526 = 528035 = 556509 562167 523911 568685 = 552298 520979 549950 505229 502334 493880
51-100 356479 | 369098 | 404293 | 388821 389274 378357 371717 366873 319333 289182 249170 246091 | 288270 335793 | 386455 400544 412626 385732 408924 413380 401953
101120 151806 176985 | 208839 | 241853 | 277992 | 295463 322963 321111 334279 328403 314320 | 309092 | 276818 248086 | 222130 209930 237225 | 262155 302552 304297 | 292402
121- 122625 150610 173814 203739 245602 294220 340192 397206 = 455522 514846 = 584424 624343 684511 734902 777938 = 813676 836476 = 859133 873158 894758 941879
[Nociat withagais | s a0 s a0 a5 a0 s o) oes a0 a5 meu_mws a0 as w0 ais  oho a5 amo ams |
Vienlaidus atjaunosanas cirte péc vecuma 174 11.6 152 184 15.0 164 145 13.1 125 10.0 112 10.9 108 10.6 114 10.6 104 1.9 11.1 12.0
Vienlaidus afjaunoSanas cirte péc caurméra 86 77 88 75 61 32 51 50 54 60 52 44 35 36 38 42 34 29 30 36
Izlases cirte 144 15.2 13.6 13.0 14.1 156 14.4 157 159 19.7 18.0 19.5 211 214 18.8 21.8 23.0 21.2 229 184
Izlases cirtes pedejais panémiens 0.0 0.0 0.0 02 05 05 14 2.7 34 37 3.9 41 45 47 46 5.1 48 48 5.1 5.1
Jaunaudzu kopsanas cirte 249 247 259 219 202 19.1 21.7 198 189 17.4 18.1 14.1 153 135 122 15.1 140 131 133 133
Krajas kopsanas cirte 47.6 443 30.0 26.0 39.4 37.9 32.0 36.9 335 34.2 33.8 33.2 33.1 30.6 311 28.4 31.0 27.2 27.7 25.3
Sanitara vienlaidus cirte 3.1 3.1 3.0 3.0 3.0 29 31 3.1 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 31 3.0 3.0 3.0 3.0
Sanitara izlases cirte 123 15.7 156 139 129 14.0 15.6 128 134 13.6 154 15.2 15.0 17.1 17.1 17.7 15.8 155 18.0 195
Mazprodukfivo audzu nomaina 09 1.0 1.0 1.0 09 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 09 1.0 1.0 1.0
Melioracijas sistému izveides cirte 33 35 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 40.4 344 37.6 39.0 35.7 35.7 354 36.5 37.2 39.4 38.3 38.8 39.9 40.3 38.5 418 41.6 40.9 422 39.1
Komercialas cirtes kopa 1075 1019 872 528 91.9 914 87.0 902 85.0 911 915 913 919 919 90.8 919 924 875 918 87.9
Visas cirtes kopa 1324 1267 | 1131 104.8 1121 1105 1087 1101 106.9 1084 1096 1054 1073 1055 1030 | 107.0 1064 1006 1050 1011
Eemmeatedech [ A% W __wn T MG __Jm A Zw _Aw _Jvn _Jvs __Zi __Zio 6 __JF A Al b A __jr e |
Vienlaicus atiaunoSanas cirte pec vecuma 41 35 51 62 52 62 57 50 52 40 47 48 45 44 49 46 43 52 46 5.1
Vienlaidus atjauno3anas cirte péc caurméra 22 25 2.6 24 2.0 1.0 17 1.6 19 19 16 15 11 11 1.0 13 11 0.9 0.9 12
Izlases cirte 3.1 33 28 26 28 3.0 29 3.0 3.0 37 32 33 3.7 3.7 32 34 37 32 3.6 28
Izlases cirtes pedéjais panémiens 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 03 0.7 0.7 1.0 09 09 1.1 13 1.3 15 14 14 14 1.6
JaunaudZu ko psanas cirte 05 05 03 0.3 03 03 03 0.3 0.3 02 0.3 02 0.2 0.2 02 0.2 02 0.2 0.2 02
Krajas kopanas cirte 43 40 28 24 34 32 27 32 28 29 29 30 28 27 27 24 27 25 25 23
Sanitara vienlaidus cirte 03 03 05 0.3 04 0.4 0.6 0.4 0.4 05 05 03 0.6 0.4 04 0.3 05 05 0.4 03
Sanitara izlases cirte 0.9 12 12 11 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 11 1.2 12 13 14 15 14 13 15 16
Mazprodukivo audzu nomaina 00 01 00 00 0.0 01 01 00 01 01 01 01 01 01 01 01 0.0 01 00 01
a sistemu izveides cirte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Galvena cirte kopa 9.4 94 105 11.2 10.1 103 10.6 104 10.8 10.6 105 104 103 10.5 104 107 104 107 10.5 108
Komercialas cirtes kopa 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0
Visas cirtes kopa 155 15.5 15.3 154 15.3 153 15.4 153 153 15.2 153 15.2 152 15.2 15.2 15.2 15.2 152 15.2 15.3

Jauna melioracija 40 41
sistemu renovacija 60 52 73 55 40 32 23 35 29 27 29 21 22 17 16 24 18 18 15 23

Melioracij
MeZa meslogana 0.0 127 115 89 93 1538 152 124 160 150 134 129 13.0 119 127 12.1 13.1 134 115 124

Nodarbinatiba mezsaimnieciskajos darbos

Laiks stundas gada

Parametrs 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100 2105 2110 2115 2120 2125
Augsnes gatavosana 30472 35210 16945 18578 20141 16631 14552 14747 14550 14868 15487 14745 12522 12171 12479 13387 12902 12050 11621 11520
.Al]'aunniana 309259 357259 1724120 189787 204939 168637 147723 149357 148364 151574 158521 149793 126878 123525 126701 136152 131404 122075 118860 117755
.]aumudiu aizsardziba 76620 90275 49749 65866 56507 41554 37424 37368 43610 45478 50978 36274 29178 31764 31959 37648 37668 29787 39024 39768
.Agwwhmské kopsana 397896 450459 219144 241225 270833 225136 199920 202430 192958 196474 194689 195756 171772 160650 164819 178139 171272 160927 157643 154086
.]aumudiu kopsana 348419 345354 370995 295737 262968 253916 272027 263330 251434 229662 248710 182491 193764 177901 151559 200566 187537 175483 187870 181539
.Smhmcl\( sagatavoSana 3235244 3219131 2898426 2824924/ 3158328 3107053 2926910 3040782 2991514 3088263 3101889 3199393 3124084 3130522 3131978 3077323 3114177 3070487 3137568 3024147
“Pievesana 1353978| 1361996/ 12925100 1255930 1321348/ 1304226 1299319 1302334 1268589| 1283299 1285812 1285679 1295438 1276155 1286016 1261051 1286113 1269647| 1274683 1266621
.I’amr}a zagésana 587545 563069 481184/ 460808 514548 510165 490345 504449 491463 514497 509224 505781  512972| 511876 501475 513826, 514977 485813 507665 484040

5.2. Sniegt priekSlikumu (a) par intensivas apsaimniekoSanas teritoriju
nepiecieSamo 1patsvaru un (b) §adas pieejas iespéjamo ietekmi uz meza
biologisko daudzveidibu

Balstoties uz 5.1.nodala veikto simulaciju rezultatiem, salidzinata sekojoSu raditaju
dinamika pa scenarijiem. Mezaudzu kraja. Krajas pieaugums, mezaudzu platibu sadalijums pa
valdosas koku sugas vecumgrupam. Vienlaidus atjaunosanas cirSu platiba. Konstatgjams, ka
scenarija M+ZV45, ir ievérojami mazaks nesamazinoS$s ieglistamas koksnes apjoms.

MezaudZu kraja

MezaudZzu krajas dazados scenarijos atspogulotas 5.1.atte€la. Scenarija M+ZV45 ir
vislielaka nakotné sagaidama mezaudzu kraja starp salidzinatajam alternativam, savukart
M+ZV30 un IKD+ZV30, tas ir samera lidzigas.
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5.1. attels. Krajas izmainas dazados apsaimniekoSanas scenarijos
Krajas pieaugums

Krajas pieauguma un izmainu komponentes scenarijos ir atspogulotas
5.4. attela.

30
20
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0

milj. m3

-10

52.,5.3., un
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I Krajas pieaugums, milj.m3 gada BB Atmirums, milj.m3 gada

== Nocirsts, milj.m3 gada ==O==Krajas diference, milj.m3 gada

5.2. attels. Krajas komponensu dinamika IKD+ZV30 scenarija
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5.3. attels. Krajas komponensu dinamika scenarija M+ZV30
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I Krajas pieaugums, milj.m3 gada B Atmirums, milj.m3 gada
3 Nocirsts, milj.m3 gada ==O==Krajas diference, milj.m3 gada
5.4. attels. Krajas komponensu dinamika M+ZV45 scenarija

Scenarijs M+ZV30 dod vislielako kop&jo krajas pieaugumu ilgtermina. Par&jos
scenarijos pieaugums samazinas salidzinajuma ar $1 briza pieaugumu.

MeZaudzZu platibu sadalijjums pa valdosas koku sugas vecumgrupam

Platibu sadalijums pa valdoso koku sugu vecumgrupam dazados scenarijosir atspgulots
5.5.,5.6.un 5.7. attéla.
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5.5. attels. Platibu sadalijuma pa valdoSo koku sugu vecuma grupam dinamika scenarija
IKD+ZV30
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5.6. att€ls. Platibu sadalijuma pa valdoSo koku sugu vecuma grupam dinamika scenarija
M+ZV30
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5.7. att€ls. Platibu sadalijuma pa valdoSo koku sugu vecuma grupam dinamika scenarija
M+ZV45

Visos scenarijos salidzinajuma ar pasreiz€jo situaciju, audzu, kas vecakas par
120 gadiem 1patsvars ilgtermina pieaug, it ipasi scenarija M+2ZV45.

Vienlaidus atjaunoSanas cirSu platiba, tiikst. ha

Vienlaidus atjaunosanas cirtes platibas, gada
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5.8. att€ls. Vienlaidus cirSu platibas dazados apsaimniekoSanas scenarijos

Atbilstosi scenarijiem abos mérktiecigi apsaimniekosSanas variantos laika gaita pieaug
to cirsmu apjoms, kuras cert péc caurmera.

Ikgadgjie tirie ienakumi
Ikgadgjie tirie ienakumi mezsaimnieciskaja darbiba dazados scenarijos atspoguloti
5.9. attela.

Vismazakie tie ir scenarija M+ZV45, bet vislielakie scenarija M+ZV45, bet lielakie
M-+ZV30.
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Ikgadgjie tirie ienakumi, milj.eiro
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5.9. attels. Dazadu apsaimniekoSanas scenariju ikgadgjie tirie ien€mumi mezsaimnieciba
NepiecieSamiba péc darbaspéka

Vislielaka nepiecieSamiba pec darbaspeka ir scenarija M+ZV30, bet vismazaka
scenarija M+7ZV45.
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5.10. attels. Nodarbinatibas izmainas salidzinajuma ar ikdieniSko + Zala vienoSanas 30%

Intensivaka (merktieciga) mezsaimnieciba, t.sk. apmezojot bij. lauksaimniecibas zemes
dod palielinat koksnes ieguvi salidzinajuma ar ikdieniSku mezsaimniecibu (abos gadijumos
ievérojot ZV 30 nosacijumus, pienemot, ka tie attiecas uz 10% stingri aizsargatu mezu un 20%
apsaimniekojot ar izlases vai pakapeniskajam cirt€ém. Palielinot stingri aizsargato platibu lidz
15% no meza un kopgjo aizsargato platibu lidz 45%, ien€mumi ir ievéjami mazaki. Pasreizgja
stadija nevar viennozimigi rekomendét cik lielas platibas ir nepiecieSamas, intensivi
apsaimniekot, lai saglabatu status quo koksnes ieguveé. Tacu viennozimigi paradas tendence,
ka visos apskatitajos scenarijos ZV prasibu rezultata ilgtermina pie §1 briza modelu
pienémumiem palielinas audzu, kura valdosas sugas vecums parsniedz 120 gadus, Tpatsvars
Latvijas meZos. Kas netie$i varétu noradit uz pozitivu ietekmi uz biologiskas daudzveidibas
saglabasanu.
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6. Apkopot pieejamo informaciju par sabiedribas vélmém par Latvijas
ainavu parametriem, ko sabiedriba verte visaugstak un nevelas zaudét
(konteksta ar meza apsaimniekoSanu un apmeZoSanu) un sniegt
priekSlikumus par iespéjam mazinat negativo ietekmi un uzlabot ainavisko
aspektu

Ainava un tas uztvere

Atbilstosi Eiropas ainavu konvencijai, “ainava nozime teritoriju tada nozime, ka to
uztver cilveki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai cilveku darbibas un mijiedarbibas rezultata”
(Eiropas Padome, 2000). Latvija Ainavu konvencija stajusies speka 2007. gada, tacu uz tas
pamata izstradata ainavu politika tiek ieviesta, sakot ar 2024. gadu, kad tika apstiprinats Ainavu
politikas ievieSanas plans 2024.—2027. gadam (LR Ministru kabinets, 2024). Ainavas kvalitate
saprotama ka ‘“ainavas uztvere (vertiba) atbilstosi tas holistisko raksturu veidojoso dabas,
kulturas uz psihoemocionalo iezimju nozimei un ieguvumiem sabiedribai. Ainavu kvalitate ir
relativa un nav absolita, ta ir interpret§jama noteikta méroga (nacionala, regionala vai lokala)
un konkretas sabiedribas izpratnes konteksta”.

Ainava ir daudzdimensionala, tomer taja pasa laika uztverama ka vienots veselums
(holistiski), caur tas daudzveidigo elementu mijiedarbibu. Ainavas iesp&ams uztvert gan
abstrakti (piem@ram, purva ainava, piekrastes ainava utt.), gan konkréti — ar piesaisti konkrétai
vietai (Melluma, 2004). Ainava ietver ne vien vizualos elementus, bet ar1 plaSu tas nodrosinato
ieguvumu un pakalpojumu klastu: gan nodroSinoSos, gan regulgjoSos, gan kultiiras
pakalpojumus, taja skaita piesaisti vietai, identitati u.c. nematerialas vertibas (Stokmane u.c.,
2023), tadeé] gan ainavu vértéSana, gan to apsaimniekoSanas planoSana janem véra S$1
daudzdimensionalitate.

Ainavas uztveri un preferences skaidro vairakas teorijas. Pieméram, saskana ar
parredzamibas-patvéruma (prospect-refuge) teoriju, par pievilcigakam tiek uzskatitas ainavas,
kas nodrosina iespé&ju labi parredzet, taja pasa laika paliekot neredzamam (Appleton, 1975).
Reicelas un Stivena Kaplanu izstradatais vides prieksSrocibas modelis par pamatveértibam, ko
cilveki meklg€ vide, uzskata iesp&ju saprast un izpétit, defingjot Cetrus preferences skaidrojosus
informativos faktorus: skaidribu, nolasamibu, sarezgitibu un noslépumainibu (coherence,
legibility, complexity and mystery) (Kaplan & Kaplan, 1989). Atbilstosi Dzeimsa Gibsona
ekologiskas uztveres teorijai (theory of affordances), cilvéki ainavu veérté atbilstosi tas
piedavatajam darbibu iesp&jam (Gibson, 1979), t.i., kadas aktivitates ta pielauj — piemeram,
pastaigas, atpiita, vizuali pievilcigu skatu ve€roSana utt., kas savukart izriet no ainavas
struktiiras. Butiski faktori ainavas vert€jumam ir kultiiras identitate un piesaiste, kas ietver gan
personiskos, gan socialos un vides aspektus (Storie et al., 2019).

Kopéjas ainavu preferences Latvija

Analizgjot informaciju, kas pieejama vietn€ “Ainavu dargumi”, atklajas dazas
visparigas iezimes, kas attiecas uz Latvijas iedzivotaju izteiktajam ainavu preferencém. Ta ka
“Ainavu dargumu” katalogs tika veidots no iedzivotaju pieteikumiem (ar ekspertu
izvertgjumu), var uzskatit, ka §is izteiktas preferences ir reprezentativas valsts méroga un
atspogulo sabiedribas kopg&jo viedokli.

1. Udeni un plasi skati. Visos regionos nozimigi ir tidensobjekti — upju ielejas (Abava,
Salaca, Zilupe, Daugavas loki), ezeri (Usmas ezers, Raznas ezers, Saukas ezers) un juras
piekraste (Vidzemes akmenaina jiirmala, Kolkasrags, Papes piekraste).

2. Kulturvesturiskais aspekts. Lidzas dabas ainavam biitiskas ir vesturiskas biives un
baznicas, vecpils€tas, muizu-parku ansambli un pilskalni (Rundale un MeZotne, Kuldiga,
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Talsi, Daugavpils cietoksnis u.c.), apliecinot veésturiskas un kultiras identitates nozimi
ainavu vert&juma.

Mozaikveida lauku ainavas. Tadas kategorijas ka “Vidzemes lauku s&ta un baltie
lielceli”, “Zemgales augligais lidzenums”, “Sé&lijas s€tas” u.c. norada uz atveértu
mozaikveida ainavu ar viensétam nozimi.

Purvi un reljefa akcenti. Saraksta ieklautie purvi (Lielais Kemeru tirelis, Tei¢u purvs)
un ainavas ar reljefu (upju ielejas, Makonkalna apkartne, Jurkalnes stavkrasts) apliecina
unikalu biotopu un reljefa panoramu nozimi.

Zala un zila pilsétu infrastruktiira. Pilsétu ainavas ar parkiem un tdensobjektiem
(Rigas bulvaru loks, Kuldigas vecpilséta ar Ventas rumbu, Liepajas ostas promenade)
norada uz cilvéku veidotas un uzturétas infrastrukttiras svarigumu konteksta ar tas
kultiirvesturisko nozimi.

Kopigas ainavu preferencu iezimes atklaj Latvijas iedzivotajiem nozimigakos un

attiecigi saudzg&jamos Latvijas ainavu aspektus — tidenu un skatu kombinacijas, vesturiskas
identitates nozimi, mozaikveida struktiiras un regionali specifiskus unikalus geologiskos un
ekologiskos elementus. Lai gan meZa ainavas $aja konteksta nav specifiski izceltas, vairaki
“Ainavu dargumi” mezu ieklauj ka bitisku telpiskas mozaikas sastavdalu.

Meza ainavu preferences Eiropa

Analiz&jot meZa ainavu preferences dazados Eiropas regionos, iezim&jas vairakas

kopigas iezimes, pieméram, pozitiva atticksme pret strukturalo daudzveidibu, mozaikveida
ainavu un mistrotam audz€m un nepatika pret lieliem izcirtumiem un vienveidigam
monokultiram. Meza ainavu preferences dazados Eiropas regionos apkopotas 6.1. tabula.

6.1. tabula. MeZa ainavu preferences dazados Eiropas regionos

N.p. k. Regions Preferences Avoti
1. Ziemelvalstis Prieksroka tiek dota daudzveidigam strukttram, Silvennoinen et al.,
dazadvecuma un vairakstavu audzeém, lieliem kokiem,|2001
ainavas atvérumiem ar skatu. Izteikti negativa Gundersen & Frivold,

attiecksme pret lieliem izcirtumiem un “nekartigam”  |2008
cirSanas atliekam. Dabiskuma elementi tiek uztverti |Karjalainen &

pozitivi, ja tie ir saprotami un tiek saglabata Tyrvéinen, 2002
pieejamiba Eriksson et al., 2012
2. Centraleiropa (Vacija,|Pozitivi tiek uztvertas platibas, kur tiek veikta dabai |Weller & Elsasser,
Polija, Cehija, tuva mezsaimnieciba un nepartraukta vainagu klaja  |2018
Austrija (Iidzenumi)) |meZsaimnieciba, izmantojot sugu mistrojumu un Larsen et al., 2022
neviendabigas struktiiras. Negativa attieksme pret Purwestri et al., 2025
lieliem izcirtumiem un lielam tiraudzém, ka art
introducétam koku sugam lielos apjomos
3. Alpu zona Prieksroka tiek dota skaistiem skatiem un Hunziker et al., 2008
(Sveice/Austrija, mozaikveida ainavam (mezs-plavas), sakartotam Junge et al., 2014
Z- Ttalija) mezmalam ainavisku celu malas. Negativi tiek verteti
lieli atvérumi un trauc€jumu pédas
4. Rietumeiropa Prieksroka tiek dota labi koptam mistrotam audzém |Edwards et al., 2012
(Francija, Benelux  |un nelieliem neregularas formas atvérumiem gar
valstis) pastaigu takam. Negativa attieksme pret vienveidigam
geometriskam struktiiram gar takam/celiem
5. Vidusjiras regions  |[Pozitivi tiek novértéta &na, pieejamiba, drosiba un Schmitz et al., 2007
(Spanija, Portugale, |ainavas daudzveidiba. Negativa atticksme pret Moreira et al., 2011
D-Francija, Italijas  |vienveidigam koku plantacijam un acimredzamam
lidzenumi) deguma p&dam ainava.

Neraugoties uz kopigo, skaidri redzamas arT regionalas atskiribas. Pieméram, Eiropas

ziemelos un centralaja dala izteikti pozitivi tiek vertéta ainavas daudzveidiba un dabai tuvas
meZsaimniecibas iezimes, augstak tiek verteti dabiskuma aspekti, pieméram, atmirusi koksne.
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Alpu regionos un Centraleiropa, savukart svarigaka ir ainavas estétika un sakartotiba.
Izcirtumi, seviski liela izmeéra, negativi tiek verteti visa Eiropa, Tacu virziena uz dienvidiem
palielinas negativa attieksme pret introducétam sugam, vienveidigdm plantacijam un ar7 pret
traucgjumu, seviski ugunsgréku peédam.

Meza ainavu preferences Baltijas valstis

Baltijas valstis ieprieksgja desmitgade veiktu p&tijumu rezultati norada uz vairakam
kopigam iezim&m, kas ir svarigas $1 regiona iedzivotajiem meZa ainavas vertéjuma konteksta.
Meza klatbiitne kopuma palielina ainavas estétisko veértibu, seviski salidzinajuma ar
vienveidigam lauksaimniecibas teritorijam un pils€tainavam (Kalinauskas et al., 2021).
Ainavas un strukturala daudzveidiba (koku vecuma/augstuma variacija un parskatami
atvérumi) ir nozimigaka par sastopamajam sugam, turklat svarigi, lai mezmalas biitu
“sakartotas”. Pozitivi tiek vertéta mainigu skatu mozaika gar celiem un takam, ka ar skatu
koridori uz, piemeram, tdensobjektiem, kulturvesturiskiem objektiem u.tml. (Klepers &
Druva-Druvaskalne, 2020). Visas Baltijas valstis negativi tiek veértetas mezizstrades sekas,
actmredzamas cirSanas atliekas un lieli izcirtumi — vertgjums pazeminas, pieaugot izcirtuma
izméram, bet nelieli neregularas formas atveérumi sabiedribai ir pienemamaki (Edwards et al.,
2012). Dabiskuma elementi (pieméram, atmirusi koksne) lidz zinamai robezai ir pienemami,
ja saglabajas vides pieejamiba, un ainava joprojam ir “interpret§jama”, tacu Igaunija veikta
pétijuma rezultati liecina, ka ainavas elementi, kas liecina par bojaeju un sadaliSanos (taja
skaita atmirusi koksne) drizak tiek uztverti negativi (Hansson et al., 2012). ArT Latvijas dati
netieSi apliecina So likumsakaribu: projekta “LatviaNature” ietvaros 2024. gada veiktas
aptaujas rezultati norada uz to, ka pret nokaltusu koku saglabasanu meza sabiedribas atticksme
kopuma ir diezgan noraidoSa (42,8% respondentu; Mezgaile & Livina, 2025). Tapat pétijuma,
kas specifiski analiz€ja sabiedribas attiecksmi pret upmalu mezu apsaimniekoSanu, atmirusas
koksnes apjoma palielinaSanas definéta ka nevélama paradiba (Saklaurs et al., 2022).

Latvija veikta sabiedribas aptauja par dazadu meza ekosistému pakalpojumu subjektivo
nozimi respondenti konsekventi visaugstako vertibu pieskira ainavas vizualajai kvalitatei. Cita
aptauja noskaidrots, ka meza ainavas ar papildu vizualo stimulu-— reljefa, sniega,
tidensobjekta — klatbiitni tiek vertétas augstak(Libiete et al., 2025). Biitiski atzimét, ka meza
ainavas preferences ir atkarigas no apmeklétaju aktivitatém, t.i., dazadam aktivitasu grupam
tas var bitiski atSkirties, pieméram, ritenbraucgjiem svarigas ir sakartotas takas, bet ogotaji un
sénotdji dod priekSroku dabiskakai meza videi un ir daudz kritiskaki pret acimredzamu
meZsaimniecibas ietekmi (Jurmalis et al., sagatavosana).

Sabiedribai nozimigas meZa ainavu iezimes Latvija un priekSlikumi to saudzé$anai un
saglabaSanai

Apkopojot pieejamo informaciju par Latvijas ainavu vért€jumu kopuma un par meza
ainavam specifiski, iezZim€jas vairaki raksturigi ainavas elementi, ko sabiedriba noteikti nevélas
zaudét, un kurus var ietekmé&t mezsaimnieciba.

1. Atklati skati un tidenu vizuala pieejamiba (panoramas, upes ieloki, ezeri). Vienmuli,
necaurredzami meza masivi rada “aizaugSanas” sajutu.

2. Kultarvesturiskas iezimes. Latvijai raksturigie kultiirvésturiskie elementi (viensétas,
alejas, lauku — un arT meza — celi, lieli koki) ir biitiska identitates sastavdala.

3. Mozaikveida lauku ainava. Monotonas tiraudzes, seviski lielas platibas un labi
saskatamas vietas (piem&ram, celu malas) tiek uzskatitas par nevélamam.

4. “Sakartots” meZs ar dabiskuma iezimém. Mezsaimnieciba netiek obligati vertéta
negativi, jo nodrosina “sakoptu” vidi, tacu taja pasa laika industriala mezsaimnieciba ar
lieliem izcirtumiem, acimredzamiem augsnes bojajumiem un cirSanas atlieckam tiek
verteta izteikti negativi.
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Lai Sos elementus saglabatu, biitu ievérojami sekojosi pamatprincipi, kas attiecas gan
uz meZzsaimniecibas planosanu ainavas meroga, gan uz specifiskam meZsaimnieciskam
darbibam. It 1pasi §ie principi biitu attiecinami uz sabiedribai nozZimigam vietam.

1. Jaunu apmezojumu planosanas gadijuma ieprieks veikt ainavas limena izvert€§jumu un
saglabat atvertus skatus platibas, kur tie ir pamatvértiba (pie tideniem, kultiirvésturiskiem
objektiem).

2. Izvairities no biezu vienveidigu stadijumu veidosanas lielas platibas, ta vieta izmantojot
sugu mistrojumus, neregularas malas un pakapeniskas augstumu parejas, kas veido
labaku vizualu iespaidu.

3. Saglabat kulttrvésturiskas iezimes lauku un mezu ainava — alejas, atseviskus lielus kokus
(gan laukos, gan mezaudzgs), Latvijas laukiem tipiskus Itkumainus celus (arT pasreizgja
meza celu buivniecibas prakse netiek uzskatita par ainaviski pievilcigu).

4. Izvairities no liela izméra regularas formas izcirtumiem ar taisnam malam, ta vieta
veidojot izliektas formas malas.

5. Iesp&ju robezas mazinat augsnes bojajumus, veicot mezizstradi ziema un iesp&jami driz
sakartojot cirsmu. Izvairities no uzskatamas liela daudzuma mezizstrades atlieku
atstaSanas (mazinat “nesakartotibas” iespaidu).

6. Ekologiskos kokus atstat grupas, un Iidzas tiem grup&t ar augstos celmus, kuru atstaSana
pa vienam izcirtuma/jaunaudzg netiek pozitivi verteta.

7. Apdzivotu vietu tuvuma un pie sabiedribai nozimigiem marsSrutiem dot prieksroku dabai
tuvakas mezsaimniecibas metodém — izlases cirtém, nepartraukta vainagu klaja
mezsaimniecibai.

8. Saglabat meza pieejamibu, nodrosinot, ka celi ir izbraucami un popularas pastaigu
takas — izejamas. Pieejamiba ir visbutiskakais aspekts tai sabiedribas dalai, kas meza
atpusas.

Informaciju par vietam, kur meZsaimniecibas planoSanai un IistenoSanai biitu
pieverSama Ipasa uzmaniba, fokusg€joties tiesi uz ainaviskas kvalitates saglabasanu, iespg&jams
tuvinati iegiit, pieméram, no “Ainavu dargumu” atlanta, bet konkrétak - veicot publiskas
lidzdalibas GIS aptaujas.
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