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Petijuma merkis

Aprobét seno mezu koncepciju Latvijas ekologiskajiem, v&sturiskajiem un normativajiem
apstakliem, izstradajot metodiku seno mezu identific€sanai, tipologizacijai un karté$anai. Analizgt
seno mezu daudzveidibu teritoriala, vésturiska un tipologiska skatfjuma, ka ari izvertét to nozimi

Latvijas un Eiropas Savienibas mezu politika, biotopu aizsardziba un biologiskas
daudzveidibas saglabasana.

Pétijuma organizacija
Petfjums strukturéts vairakas savstarpgji saistitas dalas, ietverot:
o talizp€tes datu un vesturisko karSu digitalizaciju un analizi,
e literatiiras, normativo aktu un arhivu avotu izpéti,
e metodikas izstradi seno mezu identificéSanai un kartéSanai,
e lauka pétijumus un kartografisko datu aprobaciju modelteritorijas,
e iegiito datu analizi un datu bazes izveidi.

Darba uzdevumi

1. Sena meza koncepta un vesturiskas attistibas analize (1. nodala)

1.1. Apkopot un analizét sena meza jédziena attistibu Eiropas un Latvijas konteksta, identificjot
galvenos konceptualos virzienus.

1.2. Salidzinat seno meZu un lidzigu jédzienu lietojumu (vecs mezs, dabisks mezZs, ES nozimes
biotops, dabiskais mezZa biotops), preciz€jot terminologiskas atSkiribas un to nozimi Latvijas
dabas aizsardzibas sist€ma.

1.3. Novertet seno mezu izpetes un aizsardzibas aktualitati Latvija, nemot véra mezsaimniecibas
prakses, mezainuma izmainu tendences un normativo reguléjumu.

1.4. Izpétit seno mezu kriteriju un indikatoru teor&tisko metodisko ietvaru.

2. Latvijas seno meZu klasifikacijas un indikatoru sist€émas izstrade
(2. un 3. nodala)

2.1. Izstradat Latvijas seno mezu tipologiju, balstoties uz zemes apsaimniekoSanas vésturi,
vegetacijas tipiem.

2.2. Noteikt seno mezu indikatorus (biologiskos, strukturalos, geotelpiskos, ainaviskos un
kultiirvésturiskos) un to pieméroSanas kritérijus Latvijas apstak]os.

2.3. Formuleét seno mezu klasifikacijas un kart€Sanas metodiku, izmantojot vesturiskos,
biologiskos un talizp&tes datus.

3. Empiriskais petijums: Vésturisko datu iegiiSana un meZainuma
izmainu analize (2. un 3. nodala)

3.1. Skenét, digitaliz€t un analiz€t v€sturiskas mezainuma kartes (18.—20. gs.), nodrosinot to
sasaisti ar miisdienu meza inventarizacijas datiem un talizp&tes informaciju (satelitatteli, LiDAR).
3.2. Izveidot vienotu datubazi, apvienojot v€sturiska mezainuma, TpaSuma un zemes lietojuma
konttras dazados laika posmos (no 18. gs. 1ildz miisdienam).

3.3. Izveidot potencialo seno meZzu teritoriju karti.



3.4. Analizé€t mezainuma izmainu telpiskos un strukturalos raksturlielumus (fragmentacija,
mezaudzu nepartrauktiba, reljefa ietekme u.c.).

4. Lauka un telpiskie petijumi modelteritorijas (3. nodala)

4.1. Aprobét izstradato kart€Sanas metodiku 70 parauglaukumos Zemgales modelteritorija,
izmantojot talizp&tes, augsnes, reljefa un mezaudzu strukturalos raditajus, ka ari biologisko
indikatoru (vaskularo augu un siinu) uzskaiti un augsnes eDNA paraugu analizi.

4.2. Veikt ainaviskas sadrumstalotibas, virsmas raupjuma un mezainuma nepartrauktibas analizi
starp vesturiskajiem un miisdienu datiem.

4.3. Validet kartesanas rezultatus un izstradat vienotu datu bazes un vizualizacijas formatu (open-
access karsu serviss).

4.4. Aprakstit Latvijas seno meZzu tipus (p&c situacijas daba).

4.5. Analizet iegiitos seno mezu telpiska izvietojuma datus.

5. Rezultatu integracija un komunikacija (3. nodala)

5.1. NodroSinat iegiito datu un karSu public€Sanu brivpieejas formata (open-access), veicinot datu
talaku izmantojamibu p&tnieciba un politikas planosana.

5.2. Sagatavot zinatniskus rakstus un parskatus par sena meza koncepta piemérosanu Latvija ar
salidzinajumu ar citam Eiropas valstim.



Kas izdarits projekta ietvaros 2025. gada

Projekta posms: teorétiska ietvara noslégsana, geotelpiska modela izstrade un modelteritorijas
(Zemgale) potencialas kartes izveide.

1. Teoré&tiskais un metodiskais pamatojums

Papildinata un pabeigta teorétiska sadala— Sena meZa koncepta un veésturiskas attistibas
analize:

apkopta un izvertéta seno mezu paleogeografiska un vésturiska attistiba Latvijas teritorija
un ieglta informacija par vesturiskajam mezainuma izmainam Latvijas teritorija (1. tabula
Mezainuma izmainas Latvijas teritorija paleogografiska un vésturiska skatijjuma).
apkopts un analiz€ts Eiropas valstu seno mezu krit€riju un indikatoru teorétiskais
metodiskais ietvars.

Izstradata metodiska sadala — Latvijas seno meZu klasifikacijas un indikatoru sistéma:

balstoties uz literatiiras studijam un Latvijas situaciju, atlasiti un raksturoti seno mezu
indikatori Latvijas teritorijai (5. tabula Seno mezu indikatoru grupas un to raksturojosie
elementi (indikatori), pieldgoti Latvijas apstakliem);

izveidota vienota Latvijas seno meZu tipologijas sistéma (apvienojot A un B pieeju,
4. tabula); sakti (teor&tiski) aprakstit seno mezu tipi un tiem atbilstosie indikatori;
izveidota indikatoru grupu hierarhijas maina atkariba no regionala gradienta.

2. Geotelpiska analize un potencialo seno meZu kartésana

Nodro$inats pamats empiriskajam pétijumam — Vesturisko datu iegiiSana un meZainuma
izmainu analize:

pabeigtas vektorizet 18. gs. beigu (1790), 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma (1880-1910)
topografiskas kartes Zemgales un 19. gs. vidus Lejaskurzemes kulttirvésturiskaja novada.
Digitalizacijai sagatavots karSu materials Vidzemg;

sagatavots 1980-to gadu meza segumu atlases pakeSapstrades algoritms, kur§ ieverte
aerofoto melnbalto intensitati;

izveidots Vidzemes 1970-to gadu aerofotografiju pamata balstits digitalais meZza slanis ar
aptuveni 85% precizitati. Meza slanis iegits, apstradajot no aerofotografijam rekonstruéto
digitalas virsmas modeli (DSM), kas veidots no punktu makona, salidzinot to ar miisdienu
digitala reljefa modelia (DTM) punktiem;

izmantojot GIS parklaSanas (intersection) algoritmus, identificéti meza nogabali ar
nepartrauktu hronologisko kontinuitati pedgjo 230 gadu laika, un uz §1 pamata izveidota
vesturiska meza parklajuma jeb potencialo seno mezu teritoriju karte Zemgales regionam;
sagatavota metodika seno mezu fragmentacijas datu analizei, kas nodroSina vienas
teritorijas salidzinamibu neatkarigi no karSu meroga;

aprékinata divu jaunako periodu mezu fragmentacija, izmantojot Stinu parklajuma pieeju;
aprékinata senako periodu mezu fragmentacija lidz Sim vektorizétajiem meZzu segumiem
Zemgal€ un Kurzemge.

3. Empiriska p€tijuma sagatavoSana

Modelteritorija atlasiti 70 parauglaukumi turpmaku seno mezu kart€Sanas metodikas
aprobacijas petijumu veikSanai.



KOPSAVILKUMS

Senie mezi (ancient forests, ancient woodlands) ir nozimiga Eiropas ainavu ilglaicigas
ekologiskas atminas forma, kas saglaba nepartrauktu mezainumu vairaku gadsimtu garuma un
atspogulo gan dabisko, gan kultiirvésturisko procesu mijiedarbibu (Rackham, 2003; Rotherham,
2013,2021). Atskiriba no dabiskiem meziem, tie ietver ne tikai biologisko p&ctecibu un strukturalo
daudzveidibu, bet ar1 vésturiskus elementus — robezzimes, valnus, dizkokus, seno zemju robezas
u.c. (Hermy & Verheyen, 2007; Bucek et al., 2017).

Latvija senie mezi lidz Sim nav sistematiski apzinati, un eso$as mezu klasifikacijas
sist€mas neietver mezainuma nepartrauktibas un kultiirvésturiskas dimensijas. Tadel seno mezu
izpéte ir aktuala gan biologiskas daudzveidibas un klimata politikas konteksta, gan ES Dabas
atjaunoSanas regulas (European Commission, 2024) un Eiropas Meza stratégijas 2030. gadam
(European Commission, 2021) istenosanai. Lai gan kop&ja mezu platiba Latvija picaug, tiek
pielauts, ka seno mezu platibu Ipatsvars samazinas intensivas saimnieciskas darbibas un
terminologiskas neskaidribas dél.

Pétijuma meérkis ir zinatniski aprob&t seno mezu koncepciju Latvijas ekologiskajiem,
vesturiskajiem un normativajiem apstakliem, izstradajot metodiku to identific€Sanai un kartéSanai.
Uzdevumos ietilpst vesturisko karSu digitalizacija, seno mezu indikatoru un tipologijas izveide,
kartografiska analize, metodikas aprobacija modelteritorijas, datu bazes izveide un priekslikumu
izstrade seno meZu integracijai meza politika.

Metodologiski pétijums apvieno vesturisko karSu un arhivu datu analizi ar talizp&tes
metodeém, GIS telpisko analizi un modeléSanu, ka ar7 lauka petjjumiem. Balstoties uz Rotherham
(2021, 2023) pieeju, senie mezi tiek interpretéti ka daudzdimensionals fenomens — ekologiskas,
ainaviskas un kulturvésturiskas nepartrauktibas rezultats.

Sagaidams, ka tiks identific€tas seno mezu platibas Latvija, izveidota seno mezu datu baze
un kart€Sanas metodika, ka arT sniegti priekSlikumi seno mezu ieklausanai nacionalaja mezu
aizsardzibas politika. P&tfjums nodrosinas zinatnisku pamatu seno mezu atziSanai par nacionalas
nozimes ainavas elementu, stiprinot saikni starp ekologisko ilgtsp&ju, kultirvésturi un meza
apsaimniekoSanu.

Pasreizéja posma izstradats visaptveross, Latvijas apstakliem pielagots metodologiskais
ietvars. Galvenie darba rezultati ietver hierarhisku indikatoru sistému, unikalu seno mezu
tipologiju un uz GIS algoritmiem balstitu nacionala meéroga potencialo seno mezu karti. Pasreizgja
posma darba zinatniska novitate ir inovativas geotelpiskas analizes metodes izstrade, kas lavusi
sagatavot geotelpisko datu kopu potencialo seno mezu attistibas faktoru analizes atbalstam.



SUMMARY

Ancient forests (ancient woodlands) represent one of the most significant forms of
Europe’s long-term ecological memory. They are areas where forest continuity has persisted for
centuries, reflecting the complex interplay between natural and cultural-historical processes
(Rackham, 2003; Rotherham, 2013, 2021). In addition to biological succession and structural
complexity, these forests also encompass historical features such as boundary banks, terraces,
veteran trees, and traces of early land use (Hermy & Verheyen, 2007; Bucek et al., 2017).

In Latvia, ancient forests have not yet been systematically identified, and existing forest
classification systems do not fully capture historical continuity or cultural dimensions. The study
of ancient forests is therefore highly relevant in the context of biodiversity and climate policy, as
well as for the implementation of the EU Nature Restoration Regulation (2024) and the EU Forest
Strategy (2030). Although total forest cover in Latvia is increasing, it is likely that the area of
ancient forests continues to decline due to intensive forestry, landscape fragmentation, and
conceptual ambiguities.

The aim of this study is to scientifically validate the concept of ancient forests under
Latvian ecological, historical, and legal conditions, and to develop a methodology for their
identification and mapping. The objectives include historical map digitalisation, identification of
indicators and types of Latvian ancient forests, cartographic analysis, field validation, the creation
of an open-access spatial database, and the formulation of policy recommendations for the
integration of ancient forests into national forest management and conservation planning.

Methodologically, the research combines historical map and archive analysis with remote
sensing, spatial modelling, and field investigations. Following the conceptual framework of
Rotherham (2021, 2023), ancient forests are interpreted as multidimensional systems that unite
ecological succession, landscape continuity, and cultural heritage.

The expected results include the identification of ancient forest areas, development of a
unified database and mapping methodology, and recommendations for policy integration. The
study will provide a scientific foundation for recognising ancient forests as key landscape elements
linking ecological sustainability, cultural heritage, and forest management.

The current phase of the project has resulted in a comprehensive methodological
framework specifically adapted for Latvian conditions. Key outputs include a hierarchical
indicator system, a unique ancient forest typology, and a national-scale map of potential ancient
forests based on advanced GIS algorithms. At this stage, the scientific novelty of the work lies in
the development of an innovative geospatial analysis method, which has enabled the preparation
of a geospatial dataset to support the analysis of factors influencing the development of potential
ancient forests. The next phases of the study will focus on field validation, using environmental
DNA and structural assessments to calibrate the model and develop a prioritized database for
ancient forest conservation planning in Latvia.



IEVADS

Pasaules biologiska, ekologiska un kultGrvésturiska mantojuma saglabasana
nenovértéjama loma ir seno mezu (ancient forest, ancient woodland) ekosistemam. Sie meZi nav
tikai biologiskas daudzveidibas patvérums — tie ir ari kultirainavas dala, kas glaba ilgstoSas
cilvéka un dabas mijiedarbibas pédas. Senie mezi palidz mazinat klimata parmainu ietekmi un
uzturét stabilas ekosist€mu funkcijas un dabas procesus (Luyssaert et al., 2008; Thompson et al.,
2009), vienlaikus kalpojot ka butiska materiala un nemateriala kultiiras mantojuma kratuve
(Rotherham, 2021). Tie satur informaciju par vésturiskajam zemes izmantoSanas formam, senajam
celu un majvietu struktiiram, ka ar1 par agrako saimniecisko praksi, kas kopuma veido ainavas
identitati.

Seno mezu jautajums Eiropa ipasi saasinajies globalo parmainu konteksta. Sis teritorijas
apdraud ne tikai intensiva mezizstrade un zemes transformacija, bet ar1 klimata parmainu izraisitais
sausums, biotisko traucgjumu pieaugums un invazivo sugu izplatiba. Lai gan Eiropa, tostarp
Latvija, kop€ja mezu platiba pedejas desmitgad@s ir palielinajusies, seno mezu Tpatsvars turpina
samazinaties (Berges et al., 2019).

Starptautiski ar jedzienu ‘senais mezs’ apzimé teritorijas, kuras mezs pastavejis
nepartraukti kop$ vismaz 18.—19. gadsimta, un kuras saglabajusies ilgstoSa ekologiska un
kultiirvésturiska kontinuitate (Peterken, 1996; Rotherham, 2013). Sis koncepts bitiski atikiras no
‘dabisko mezu’ (natural forests) vai ‘ilgi-augoSu mezu’ (old-growth forests) izpratnes, kam
raksturigi mezi ar cilvéka ietekmes mazskartu struktiiru, bet kuriem var nebtit kulttrvesturiskas
kontinuitates. Senie mezi vienlaikus ietver gan biologisko, gan kultGrvésturisko, gan arT ainavisko
dimensiju, tad&jadi to izpéte prasa starpdisciplinaru pieeju, apvienojot mezzinatnes, ekologijas,
ainavu geografijas un véstures metodes.

Eiropas valstis, kur $is koncepts jau ieviests (piem&ram, Lielbritanija, Francija, Polija un
Vacija), seno mezu kart€Sana, izmantojot vesturiskos planus un kartes, kluvusi par pamatu
ilgtspgjigas mezu politikas un biokulturala mantojuma saglabasanai (Peterken, 2018; Berges &
Dupouey, 2021). Lidziga pieeja nepiecieSama ar1 Latvija, kur lidz §im trukst sistematisku datu par
seno mezu izvietojumu un platibam. Latvijas normativajos dokumentos $ads jédziens nav defin&ts
un seniem meziem nav ieradita vieta pastavosas meza klasifikacijas sist€mas. Tas ir biitisks
Skerslis gan meza politikas, gan dabas un kultiirvésturiska mantojuma aizsardzibas planosana.

Petijuma gaita tiks veikta seno mezu koncepta piemerosana Latvijas apstakliem, izstradata
Latvijas seno meZu tipologija un seno mezu noteikSanas kritériji, istenota kartografiska un
talizpetes analize Latvijas meroga, ieklaujot vesturisko materialu digitalizaciju (18.—19. gs., 20. gs.
sakuma un 1940.-1950. un 1980.-1990. gadu kartes), un seno mezu pazimju identificESanu
esoSajos meza inventarizacijas datos. Seno meZu noteikSanas kriteriji un kartografiskie dati tiks
aprobéti 70 parauglaukumos modelteritorija Zemgal€ ar intensivu agraru vésturi, kultivétu ainavu
un salidzinoSi nelielam, bet strukturali bagatam meZu teritorijam (Fescenko & Wohlgemuth,
2017). Nobeiguma tiks izveidota brivpieejas seno mezu datu baze un doti priekslikumi seno mezu
integréSanai pastavosajas meza klasifikacijas sistémas un tiesiskajos regul€jumos.

Sada integréta pieeja— apvienojot vésturiskos, geotelpiskos, ekologiskos un
kultiirveésturiskos datus — laus ne tikai rekonstruét seno mezu izplatibu un attistibas dinamiku, bet
ar1 piedavas zinatniski pamatotu metodologiju seno mezu karté$anai un aizsardzibai. Tadgjadi
pétijums kalpo ka pamats gan nacionala, gan Eiropas Iimena politikas instrumentu pilnveidei,
stiprinot saikni starp zinatni, vides parvaldibu un kulttiras mantojuma saglabasanu.

Lidzsingja pétijuma gaita ir izstradata daudzdimensionala indikatoru sistéma un regionali
diferencéta seno mezu tipologija, kas, izmantojot vésturiskas kartografijas un talizpétes datu



sinergiju, lavusi noformét nacionala mé&roga telpisko modeli potencialo seno mezu arealu
identific€Sanai. Izstradatais telpiskais modelis nodrosina iesp&u veikt robustu veco karSu,
aerofoto, fotoplanSetu datu apstradi un potencialo seno mezu faktoranalizi, balstoties uz sagatavoto
faktoru datu bazi 1 x 1 km $tnu parklajuma.
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1. TEORETISKA DALA (Literatiiras apskats)

1.1. Sena meza koncepts un ar to saistitie jeédzieni
1.1.1. Sena meZza koncepta sakotn€ja izpratne

Ar senajiem meziem (ancient forests, ancient woodlands, old-growth forests) to sakotngja
izpratn€ apzimé meza platibas, kuras augsne, mikroreljefs un ekologiskas struktiiras ir saglabajusas
nepartraukti kops noteikta vesturiska robezdatuma, ko parasti nosaka péc senakajam pieejamajam
meza karteém vai planiem (Peterken, 1996; Honnay et al., 1998; Hermy & Verheyen, 2007,
Bergés & Dupouey, 2021). Sada pieeja balstas uz meza senuma jédzienu (ancientness)—
ilglaicigumu un ekologisko nepartrauktibu augsnes procesos, kas nosaka visas meza ekosistémas
biologisko daudzveidibu un funkciongsanu un tiek neatgriezeniski trauceti gadijumos, kad meza
teritorija tiek uzarta vai izmantota lauksaimnieciba, pat ja vélak atkal apmeZota. Ka papildu
nosacljums senam mezam ir ta dabiskums (naturalness)— dabisko procesu un to veidoto
ckologisko strukturu klatbutne, ka ari noteikts no $adiem meziem atkarigu sugu — seno mezu
indikatorsugu — kumulativs kopums (Peterken, 1974, 2018). So parametru nozime un uzsvars
dazadas valstis ir atskirigs, un tie tiek interpretéti gan ekologiski, gan vesturiski.

Seno mezu konceptu 1970-tajos gados ieviesa britu ekologi (Peterken, 1974; Rackham,
1980). Vesturiska robezlinija, no kuras meZu uzskata par senu, katra valst1 atSkiras, atkariba no
vesturiskas mezu kart€Sanas vai IpaSumtiesibu dokumentacijas pieejamibas: Anglija, Velsa un
Ziemelirija mezu defin€ ka senu, ja tas nepartraukti eksist&jis kops 1600. gada (Peterken, 1974),
Skotija — kops 1750. gada (Spencer & Kirby, 1992), Ziemelfrancija — kops 1830. gada (Berges &
Dupouey, 2021), Sveicé — kops 1880. gada (Loran et al., 2016), Belgija — kops 1770.—1800. gada
(Hermy & Verheyen, 2007), Zviedrija — kop$ 1812.—1820. gada (Brunet, 1994), Polija — kops
1780. gada (Orczewska, 2009), bet Amerikas Savienotajas Valstis— teritorijam pirms
kolonizacijas (Bellemare et al., 2002).

Latvija mezu defin€ ka senu, ja tas ir audzis netrauc€ti vismaz kops 18.gs. beigam.
Konkrétie gadskaitli dazadas Latvijas veésturiskajas zemés nedaudz atskiras, ko nosaka senaka
pieejama karte: Kurzem& un Zemgal@ par atskaites punktu kalpo K. Neumana karte Karte von
Kurland (ap 1790. g.), Vidzemeé — Atlas von Liefland (1791.—-1798. g.), bet Latgalé — Ilnanw
I'enepanvnoco Meocesanus (1785.g.) (Kavacs, 1994; Fescenko et al., 2016). Misdienu
mezsaimniecibas konteksta sena meza jeédziens tiek attiecinats ari uz teritorijam, kur mezaudze
1slaicigi bijusi nocirsta vai apsaimniekota, bet turpinajusi attistities, neparveidojot augsni un
notiekot dabiskai seklu pasizs€jai.

Ar seno mezu jédzienu cieS$i saistits arT jédziens ‘meza kontinuitate’ (forest continuity;
Hermy et al., 1999) — meZa seguma ilglaiciba neatkarigi no apsaimniekosanas intensitates. Seit
butiski noskirt kontinuitati no ‘meza vecuma’ jeb ‘brieduma’ (forest maturity), kas raksturo meza
vecumstruktiiru, nevis ta nepartrauktibu. Meza kontinuitates ilgumu nosaka laiks, kas pagajis kops
pedgjas ta parversanas no lauksaimniecibas zemes par mezu (Hermy & Verheyen, 2007).

1.1.2. Sena meZa koncepta biitiba

Tomér sena meza koncepts neaprobezojas tikai ar meza senuma un dabiskuma kriterijiem.
Eiropas kultiirainava, kur cilvéka darbiba un dabas procesi savijusies vairaku tukstoSgadu garuma,
senie meZi ietver arf biitiskas kultiiras mantojuma un ainavas véstures liecibas. Sada pieeja ietver
skatfjumu uz mezu ka ekokulturalu sist€emu (eco-cultural system), kura ekologiska un kultiiras
kontinuitate veido vienotu veselumu (Rotherham, 2021, 2022).
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Sads seno mezu koncepts atikiras no klasiskas dabas aizsardzibas paradigmas (nature for
itself), kas uzsver neskartas dabas saglabasanu un cilvéka ietekmes izslégSanu (Mace, 2014). Ta
vieta senie mezZi tiek aplikoti ka cilvéka un dabas ilglaicigas mijiedarbibas teritorijas, kur cilvéka
prakse un lietojums nav pretnostatits dabiskiem procesiem, bet gan tos papildina. Sada nozimé
senais mezs ir attiecibu telpa — vieta, kur redzama un joprojam salasama cilvéka darbibas un dabas
savstarpgja veésture. Sada sena meZa koncepta paplasinasana, icklaujot taja kultiirvésturisko
dimensiju, aizsakas ar britu ekologa Olivera Rekhema (Oliver Rackham) pétijumiem 20. gs. beigas
(Rackham, 1980, 2003), kuros senie mezi tika aplukoti ka cilvéka un dabas mijiedarbibas rezultats.
So skatfjumu talak attistfja britu meZa ekologs un vésturnieks Ian D.Rotherham, piedavajot
jédzienu “kulttrvesturiska kontinuitate” ka papildinajumu ekologiskajai kontinuitatei. Rotherham
(2013) uzsvéra, ka senie mezi ir ne tikai biologiski, bet ari socialekologiski fenomeni — “dzivas
kultiirainavas”, kuras atspogulojas ilgstosa cilvéka un dabas mijiedarbiba.

Tadgjadi “senais mezs” nav sinonims ‘“neskartam mezam”, kas raksturo ekosisteémas
struktiiras briedumu, bet drizak apzimé vietas ar ilgstoSu identitati, kultGrvésturi un ekologisko
nepartrauktibu.

Sadu sena meza konceptu raksturo vairaki aspekti:

1) Lietojuma un noturibas dialektika. Seno mezu koncepts piedava visparinatu skatijumu
uz paradibu kopumu un atseviskam ta dalam, kas “izdzivojusSas” par spiti cilvéka darbibai,
ipasi zemkopibai, vienlaikus caur dazadam praksém un esot pastaviga lietojuma. TieSi
‘lietojums’, §1 varda visplasaka nozime, ir neatnemama seno mezu iezime. Vienlaikus
jaatzimé, ka seno mezu koncepts akcept€ jédzienus ‘pirmatn&jais mezs’ un ‘dabiskums’ ka
lidzas pastavosus jédzienus, kurus var aprakstit un izmantot praktiskai lietoSanai ka
vektorus. No teikta secinam, ka seno mezu koncepta sintezeti abi: fenomena procesa un
stavokla skatijumi, vienlaikus ietverot dinamisku lidzsvaru starp tiem.

2) Zemes virsmas formas un augsnes nozime. Koncepcija aktualiz€ zemes reljefu un augsni
ka pamata struktiirelementus, kas nosaka biologisko daudzveidibu un vésturisko telpas
identitati. Jédziens ‘zeme’, ‘zemes virsma’ koncepcijas skatijuma netiek pretstatits kokiem,
krimiem (jeb vertikalajiem meza struktiiru elementiem), bet drizak uzlikots ka
neiztrikstosSs elements, kam dazkart paslid garam uzmaniba, fokusgjoties tikai uz kokiem.

3) Cilveka-dabas attiecibu dimensija. Seno meZu koncepts pagriez biezi lietoto skatfjumu
par konfliktu starp dabu un cilvéku ta pretmeta — mezs tiek ieziméts ka attiecibu telpa
(senie mezi ka cilveka-dabas attiecibu teritorijas). Tas paradas seno mezu kart€Sanas
procesa, kur cilvéka darbibas pédas (earthwork) vai vietvardi, kas izmantoti sena meza
apraksta, kalpo ka teritorijas identitates aspekts.

4) Vesturisko avotu nozime. Seno meZu koncepta vadosu vietu ienem vésturiskie avoti, tatad
noteikta laika reprezentacijas, kas materializ€ teksta, plana vai karte prieksSstatu par dabas,
teritorijas un varas attiecibam ainava. Lidz ar to var apgalvot, ka seno mezu koncepcija
ietver arT kultiirvesturisko skatijumu uz dabu jeb to, ka cilvéks pieredz meZzu caur praksi,
kas ir kultiiras prakse.

Lidz ar to sena meza konceptam ir starpdisciplinars satvars, kas savieno ekologiju, vesturi,
arheologiju, antropologiju un ainavu geografiju. Sads skatfjums ir Tpasi nozimigs Latvijas
konteksta, kur mezs gadsimtiem bijis gan saimnieciska, gan kultiiras struktiiras dala, un kur
daudzas mezu teritorijas glaba ne vien biologisko, bet ari kultirvésturisko slanojumu, atklajot tas
ka “dzivas arhiva ainavas” — vietas, kur daba un kultira veido nepartrauktu dialogu. Vienlaikus,
Sads skatijums lauj pieversties ar1 Skietami paSsaprotamo jédzienu ‘daba’, ‘dabiskums’ un ‘dabas
aizsardziba’ izvérstakam un daudzpusigakam satvaram.
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1.1.3. Dabiskuma definé$ana

Ieprieks mingtas iezimes, kas raksturo paplasinato seno mezu konceptu, ir butiskas art

rungjot par meza dabiskuma izpratni. Parejot no sena meZza veésturiska un konceptuala skatijuma
uz ta ekologisko un procesualo dimensiju, ir svarigi aplikot, ka dazadas p&tniecibas tradicijas tiek
defin€ts un meérits dabiskums, ka ari to, ka §is pieejas var tikt pielagotas Latvijas apstakliem.
Dabiskuma jédziens $aja konteksta kalpo ka saites posms starp senuma un kontinuitates aspektiem,
atspogulojot gan ekosistémas attistibas vesturi, gan tas pasreiz€jo stavokli.

Pasaules praksé meza dabiskuma defin€Sanai tiek izmantotas vairakas metodologiskas

pieejas, kas atSkiras gan p€c atsauces sist€émas (piemeram, uz kadu hipotetisku sakotngjo stavokli),
gan p&c veérteésanas principa — statiskas vai dinamiskas interpretacijas.

A.

Potencialas dabiskas vegetacijas pieeja. Viena no plasak izmantotajam dabiskuma
definé$anas metodém ir potencialas dabiskas vegetacijas (potential natural vegetation)
definéSana — dotas vietas iesp&jama, hipotetiski rekonstruéta dabiska vegetacija (Tiixen,
1956). Seit jaatzimg, ka 20. gs. vida potencialas vegetacijas karte ir sastadita arT Latvijas
teritorijai (Sarma, 1960). Sis metodes pamata ir salidzinajums starp eso$o sugu sastavu un
velamo, teorétiski konstruéto stavokli, kas atspogulo potenciali iesp&jamo dabisko meza
struktiiru konkrétajos vides apstaklos. Dabiskuma pakapi Saja gadijuma nosaka péc
lidzibas starp Siem diviem stavokliem, un to biezi iedala klas€s vai pakap&s. Tomér $ai
pieejai ir biitisks ierobezojums: potenciala stavokla modeleSanai nepiecieSamas references
vertibas vairakiem ekologiskiem parametriem — piem&ram, mirusas koksnes apjomam,
sukcesijas stadiju mozaikai, koku sugu proporcijam un raksturigajam augsnes 1pasibam.
Dalai Eiropas mezu, pasi regionos, kur pirmatngjie mezi sen izzudusi, $adu datu trukst,
kas apgriitina dabiskuma noveértgjumu. Turklat Sie parametri mainas laika gaita, kas vél
vairak sarezgt hipotetisko modelu pielietosanu.

Pasreizéja stavokla pieeja. Otra — biezi izmantota, bet ierobeZota pieeja ir dabiskuma
defing3ana, balstoties uz pasreizgjo stavokli. Saja gadijuma tiek novértéta meza struktiira,
koku sugu sastavs un ekologiskie indikatori, nenemot véra vésturiskos procesus, kas $o
stavokli ir noteikusi (Westphal, 2001). Sads skatfjums var biit noderigs atrai meza
raksturoSanai, tacu tas ignoré dinamiku — laika gaita notikusas parmainas, kas biezi ir
izskirosas, lai izprastu konkrétas vietas ekologisko attistibu. Rezultata dabisks koku sugu
sastavs var but gan cilvéka darbibas sekas (piem&ram, intensivas retinasanas vai augsnes
sagatavoSanas), gan dabiskas sukcesijas rezultats. Bez vesturiskas dimensijas §1s atskiribas
nav iesp&jams korekti interpretét, tapec rodas risks parprast dabiskuma biitibu.
Procesuala pieeja. Tresa un aizvien plasak akceptéta ir procesuala pieeja (Nicholson &
Dupré, 2018), kas dabiskumu defing ka dinamisku, ar laiku saistitu méru, kurs§ atkarigs no
dabas procesu ilguma un intensitates. Saja skatfjuma dabiskums nav statisks stavoklis, bet
nepartraukti attistosSs process, kura rezultata mainas sugu sastavs, struktiira un ekosist€émas
funkcijas. Dabiskuma pakape Seit tiek interpreteta ka uzkrajums laika gaita — jo ilgak meza
norit netraucéti procesi, jo vairak ‘dabiskuma’ taja var konstatgt. So procesu nevar maksligi
paatrinat vai atdarinat, jo tas saistits ar ilgstoSu ekologisko kontinuitati. Sugas un strukttiras
Saja skatijuma tiek uzlikotas ka pagaidu rezultati — mirkli dinamikas pliisma, nevis
galamerki. Atskirtba no iepriek§ aprakstitajam metodém, Saja pieeja dabiskuma
novertgjuma galarezultats nav vienots kvantitativs raditajs vai klasifikacijas limenis, bet
gan kriteriju kopums, kas aprakstits atseviSki un kartografiski kombinéts atbilstosi
konkré&tam vajadzibam (Grabherr et al., 1996; Westphal, 2001). ST pieeja nodrogina plasaku
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analitisko elastibu un precizaku kontekstualu informaciju, kas nepiecieSama dinamiskai
mezsaimniecibas un dabas aizsardzibas planosanai.

Latvijas seno meZzu dabiskuma noveértéSana biitu lietderigi izmantot $adu — uz procesiem
orientetu dabiskuma definiciju, kas lautu savienot ekologisko, vésturisko un kultiiras dimensiju un
nodrosinatu lidzsvaru starp biologiskas daudzveidibas, ainavas un kultiiras mantojuma izpéti. Sada
integracija nodroSinatu teorétisku pamatu talakai sena meza koncepta piemé&roSanai Latvijas
teritorijas meéroga.

1.2. Seno mezu vésturiska attistiba un situacija Latvija

Lai aprob&tu seno mezu konceptu Latvijas situacijai, vispirms nepiecieSams apliikot mezu
vesturisko attistibu Latvijas teritorija, kas ietver paleovegetacijas, zemes izmanto$anas véstures un
saimnieciskas attistibas mijiedarbibu.

1.2.1. Mezu paleogeografiska un vésturiska attistiba Latvijas teritorija

Pec pedgja apledojuma atkapSanas Latvijas teritorija pakapeniski apauga ar mezu, un
apméram pirms 9000 gadiem p.m.g. mezs klaja Iidz pat 90% no kopgjas platibas (Eihe, 1937;
Kalnina et al., 2011; Veski et al., 2015). Sakotng&ji mezos doming&ja bérzi Betula, velak priedes
Pinus. Klimatam klustot siltakam un mitrakam, holocéna klimatiska optimuma apstaklos priedem
un beérziem pievienojas siltumu milosas lapu koku sugas — liepas Tilia, ozoli Quercus, oSi
Fraxinus, viksnas Ulmus, skabarzi Carpinus. Apméram ap 5600 gadu p.m.e. (vidgja neolita)
paradas pirmas liecibas par pastavigi dzivojosa cilvéka — mednieka un zvejnieka — saimniecisko
darbibu, tostarp lokalu meza izcirSanu, uguns izmanto$anu un apmetnu veidoSanos (Zunde, 1999;
Kalnina et al., 2011; Vasks, 2015). Meza klajums turpmakos gadu tiikstoSos nedaudz svarstas,
ietekmgjoties gan no klimata svarstibam, gan cilvéka darbibas intensitates.

Ap 2200-1700 gadu p.m.&. sakas sistematiska zemes izmantoSana (Iidumu zemnieciba) un
paradas agrinas lauksaimniecibas pazimes — nogulumos atrasti graudaugu (Cerealia) un nezalu
(Plantago lanceolata) ziedputeksni, ka arT degSanas produkti (Eihe, 1937; Stivrins et al., 2020).
Vela bronzas laikmeta laikmeta (1100-500 g. p.m.&.) §is pazimes klist izteiktakas, un mezi tiek
pakapeniski parveidoti par mozaikveida ainavu, kur atklatas teritorijas un mezainas zonas mijas
atkariba no saimnieciskas darbibas veida (Eschment et al., 1994; Vasks, 2012). Dzelzs laikmeta
un viduslaikos §T mozaikveida struktira nostiprinas, veidojot pastavigus apdzivotus centrus un
lauksaimniecibas teritorijas, kuru robezas mezi tiek pakapeniski fragmenteti, vienlaikus
saglabajoties ka nozimiga resursu un simboliska telpa cilvéka ikdiena (Bueschel, 1997;
Pili¢iauskas, 2021). Tomer vél Iidz pat 17. gs. beigam mezu segums ir saglabajies salidzinosi
augsts — pec Kaplan et al. (2009) datiem — vidg€ji 65% no Latvijas teritorijas. Viennozimigu datu
par So laika posmu nav, tacu kopgja tendence rada pakapenisku mezu platibu samazinasanos lidz
20. gs. sakumam (Eschment et al., 1994; Zunde, 1999; Pengze, 2009).

Cilveka veidotas struktiiras, tostarp seno muizu parki, celu tikli, ganibas un apdzivotas
vietas, butiski ietekm& meza mozaikveida raksturu un vesturisko robezu saglabasanos lidz pat
miisdienam. Daudzas seno mezZu teritorijas iezimgjas vietas, kur meZzainums saglabajies
nepartraukti kop$ pirmsindustriala laikmeta, nereti robezojoties ar senam zemnieku saimniectbam
un bijusajam muizam (Pen&ze, 2009).

Pirma pasaules kara (1914-1918) un Latvijas brivibas cinu (1918-1920) postijumi un
peckara ekonomiskas griitibas veicinaja koksnes masveida izmantoSanu un eksportu, butiski
samazinot mezu platibas (Penéze, 2009). So tendenci pastiprindja zemes reforma (1920), kuras
rezultata lielas muizu meza teritorijas tika sadalitas sitkzemnieku saimniecibas, un ievérojamas
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platibas tika parveidotas par aramzemi un ganibam. Visu So procesu rezultata meza segums
1923. gada sasniedza vesturiski zemako [imeni — 23% (Mezsaimniecibas statistika, 1925). 1920- to
gadu beigas tika uzsakti mérktiecigi apmezoSanas pasakumi, un mezu inventarizacijas dati uzrada
mezu platibu pakapenisku picaugumu Iidz 27% 1940. gada (Latvijas valsts mezi, 2004). Petjjuma
par koku sugu sastava izmainam laika posma no 1940.-2010. gadam konstatéts, ka 20. gs. vidi
Latvijas valsts mezos notikusi butiska sugu strukttiras maina: egles un berza ipatsvara pieaugums
uz lapu koku un ozolu rékina, kas liecina par cilvéka vaditu, nevis dabisku sukcesiju (Terauds et
al,. 2011). Saja sakara jaatzimé, ka arT antropogéni ietekmétos meZos, ja tajos tick saglabata
augsnes un mikrobiologiska struktira un tiek ieveroti dabiskas sukcesijas procesi, var dal&ji
atjaunoties seno mezu pazimes (pieméram, daudzslanaina audzu strukttru, mirusas koksnes
uzkrajums, dabisko mezu indikatoru sugas; Daugaviete, 2017). Pec 1990. gada mezu platiba
Latvija pieauga, pateicoties marginalo lauksaimniecibas zemju pamestibai un dabiskas
apmeZoSanas procesam (Penéze, 2009).

Sobrid mezi klaj vairak neka 55% Latvijas teritorijas (Valsts meZa dienests, 2025). Tomér
neskatoties uz visparéja mezainuma pieaugumu pétijums Zemgales regiona rada, ka tikai
apmé&ram 1% no augligajam augsn€m ir klatas ar mezu, kurs saglabajies nepartraukti vairak neka
220 gadu (Fescenko et al., 2014), tad€jadi uzsverot sena meza un ainavas veésturiskas kontinuitates
retumu un nozimi.

1. tabula. Mezainuma izmainas Latvijas teritorija paleogografiska un vésturiska skatijuma

Laika posms M ezu Galvenie procesi un notikumi Avoti
Ipatsvars

~9000 g. BP (agrinais Pécleduslaikmeta meZu maksimums; vélak Elhe’_ 1937;.Ka1n1r,1a et a.l.,
holocs ~90%" " iltaks klimats, lapu koku ienaksana 2011; Veski et al., 2015;

olocéns) Sitaks S, lapu Koku 1enaks Daugaviete, 2019
~6_00.07200(_) g. _p.m.é. Agrina cﬂvévl?a_(%arb_Tba, .lolfa'lla atmezoSana; Zunde, 1999; Vasks, 2015
(velais neolits lidz 80-90%* purvu paplasinasanas mitrakos klimata .

. _ Daugaviete, 2019

dzelzs laikmets) apstaklos

Eihe, 1937; Zunde, 1999;

Lauksaimniecibas sakums, izdedzinasanas Vasks, 2015: Stivrins et al.,

2200-1700 g. p.m.&.  80%*

prakse 2020
_ 80%* Intensiva lidumu zemnieciba, mozatkveida Vgsks ctal, 1999, 2015; )
1300-1000 g. p.m.&. . ey Stivrins et al., 2015, 2020;
T5%** ainavas veidoSanas

LuksSevics

Stivrins et al., 2015, 2020;
Daugaviete, 2019; Luksevics

400 g. m.e8.—-1200 g.

m.e ~70%**  Pastaviga zemkopiba, muizu veido$anas

Meza segums joprojam salidzinosi liels, tomer
60-65%* sakas intensiva mezu izcirSana
(55%)**  lauksaimniecibas paplasinasanas un
buivniecibas dél

Zunde, 1999; Kaplan et al.,
2009; Stivrins et al., 2015,
2020; Daugaviete, 2019

17. gadsimta beigas

Intensiva mezu izmantos$ana kokmaterialiem
40— (kugu biivei, eksportam), kara postijumi
50%***  (krievu-zviedru kars, 1700-1721) ietekm&
meza segumu

Zunde, 1999; Stivrins et al.,
2015, 2020; Daugaviete,
Zviedris, Vasilevskis

18. gs.

Minimalais mezainums; lielas
1923. g. 23%***  lauksaimniecibas platibas, industriala meza
izmantoS$ana un izcirSana; urbanizacija

Mezsaimniecibas statistika,
1925; Penéze, 2009

1940. g. 28%***  Valsts mezu inventarizacija, apmezoSana Daugaviete, 2019

2000. g. 49%***  Marginalo zemju apaugsana, dabiska sukcesija Valsts meza dienests, 2000
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Mezu

- Galvenie procesi un notikumi Avoti
Ipatsvars

Laika posms

Pamestu lauksaimniecibas zemju aizaugsana;
2025. g. 55%***  merktieciga mezu apsaimniekosanas prakse;  Valsts meza dienests, 2025
aizsargajamo teritoriju paplasinasana

* paleoekologiska rekonstrukcija;
ok vesturiski-arheologiska rekonstrukcija un ekstrapolacija;
oAk kartografisko un arhivu materialu dati.

1.2.2. Senais meZs — terminologija un aktualitate Latvijai

Mezu paleogeografiska un vésturiska attistiba norada uz to, ka lidzigi ka Eiropa (Kirby &
Watkins, 2015), pilnigi neskarti, cilveka nekad neizmantoti mezi miusdienu Latvijas teritorija
praktiski nepastav. Lidz ar to termins ‘senais mezs’ jeb ‘senmezs’ (ancient forest) Latvijas situacija
butu vairak piemerots neka ‘primarais mezs’ (primary forest) vai ‘ilgi-augoss mezs’ (old-growth
forest). Tomér tas varétu bt atkarigs no konkrétas vietas un regiona, jo paleogeografiskie dati
liecina, ka mezs ka ekosist€éma Latvijas ainava eksistgjis nepartraukti kops holocéna, bet cilvéka
ietekmes intensitate iev@rojami pieaugusi tikai peéd&jo 3—4 tikstoSu gadu laika. Lidz ar to
iesp&jams, ka noteiktos mezainos Latvijas regionos, jo pasi griiti pieejamas vietas (pieméram,
ezeru un purvu salas), vél joprojam saglabajusies primaro mezu fragmenti.

Mezu attistibas gaita apliecina ar1 to, ka Latvijas senie mezi nav vienkar$i veci mezi, bet
gan ilgstoSas ekologiskas un kultirvésturiskas nepartrauktibas rezultats. ka tiem vistie$aka méra ir
piemérojams seno mezu koncepts. So mezu mezaudzes un augsnes struktiira, mikroreljefa, ka art
sugu sastava atspogulojas paleoklimatiskie, antropogénie un sukcesionalie procesi, kas kopa veido
pamatu seno mezu definéSanai Latvijas ainava.

Latvijas seniem meziem vistie§aka méra piemit sena meza konceptu raksturojosie aspekti:
lietojuma un noturibas dinamika, zemes virsma un augsne ka pamata struktirelementi, kas nosaka
vésturisko identitati, un mezs ka cilvéka-dabas attiecibu telpa. So mezu izpéte tiek balstita
vesturiskas kart€s un dokumentos. Latvijas gadijuma senie mezi tiek definéti ka teritorijas, kur
meza ekosist€éma pastaveéjusi nepartraukti vismaz kops 18.-19. gadsimta (t.i., senakas pieejamas
kartes, kura skaidri att€loti meZzi un to robezas) un kur nav notikusi biitiska zemes lietojuma maina
vai augsnes traucgjumi (Fescenko et al., 2016).

Lai gan kop€ja mezu platiba Latvija, 11dzigi ka daudzviet Eiropa, pedgjas desmitgades ir
pieaugusi, par seno mezu platibu izmainam pagaidam triikst detaliz€tu petijumu. Tomér, nemot
veéra Eiropas méroga tendences, iesp&jams, ka arT Latvija $adi mezi samazinas, galvenokart
intensivas mezsaimniecibas, ainavas fragmentacijas un nepietieckamas izpratnes par seno mezu
kultarvesturisko un ekologisko nozimi dgl. Senie mezi, kas nereti vizuali neatskiras no citiem
meziem, sabiedriba un pat profesionalu vidi biezi tiek jaukti ar tadiem jédzieniem ka dabisks mezs,
vecs mezs, ilgi-augoss mezs, dabiskais biotops vai ES nozimes biotops. Sada terminologiska
neskaidriba apgriitina vienotas izpratnes un tiesiska regul€juma veidosanu.

Bitiski, ka atSkiriba no vairakuma Eiropas valstu (pieméram, Lielbritanijas, Francijas,
Polijas, Vacijas, Belgijas, Zviedrijas), Latvija joprojam trikst datu par seno mezu platibam,
telpisko izvietojumu, tipiem, struktiiru, sugam un stavokli. Seno meZzu izp&te Latvija ir aktuala
vairakos aspektos. Pirmkart, ta dod iesp&ju pétit ilglaicigus ekologiskos procesus un sugu
populaciju noturibu ainava, kalpojot ka references ekosistemas ekologisko procesu izpratnei.
Otrkart, §Ts teritorijas glaba biitiskas liecibas par cilveéka un dabas mijiedarbibu, kas ir nozimiga
Latvijas ainaviskas identitates sastavdala. TreSkart, seno mezu identific€Sana ir nozimiga dabas
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aizsardzibas planoSanai un ilgtsp&jigas mezsaimniecibas politikas veidoSanai, nodrosinot saskanu
ar Eiropas Savienibas biologiskas daudzveidibas un meZza strat€gijam.

Lidz ar to seno meZu izpé&te un to ieklausana Latvijas likumdoSana un politika biitu uzskatama
par prioritaru gan dabas aizsardzibas, gan kultiras mantojuma saglabasanas joma. Latvija tas
nozimétu 1pasa statusa pieskirSanu Siem meZziem, lidzigi ka tas jau ir veikts virkné Eiropas valstu,
kur seno mezu platibas ir apzinatas, identific€tas un tam dabas aizsardzibas sist€éma pieskirts
aizsardzibas statuss.

1.2.3. Senie mezi un eso$as aizsargadjamas platibas Latvija

Latvijas dabas aizsardzibas sisttma lidz Sim bridim izveidotas un/vai apzinatas mezZu
aizsardzibas kategorijas — ES nozimes biotopi, Natura 2000 teritorijas, mikroliegumi, Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas, dabiskie meZa biotopi, biologiski augstvértigie mezi u.c. — pamata
balstas ekologiskos un sugu sastava kriterijos. Tajas netiek nemta véra meza un zemes lietojuma
vesturiska nepartrauktiba. Tacu tiesi $T dimensija, kas ietver gan ekologisko, gan kultarvésturisko
kontinuitati, ir ta, kas defin€ seno mezu un atskir to no citam aizsargajamam teritorijam (Peterken,
1996; Hermy & Verheyen, 2007; Bergés & Dupouey, 2021). Lai gan Natura 2000 teritorijas (ap
11% no Latvijas kopplatibas) ietilpst arT mezi, tomer nereti tie ir saméra jauni mezi ar relativi isu
ekologisko pagatni un ierobezotu sugu daudzveidibu, ko veicinajusi intensiva cilvéka ietekme un
zemes izmantoSanas izmainas.

Lai gan seno mezu jédziens nav ieklauts Latvijas oficialaja dabas aizsardzibas
terminologija, vairaki elementi, kas raksturo Sos mezus, varétu bt atspoguloti jau pastavosajas
aizsardzibas un planoSanas struktiiras. Ta pieméram, atseviSkas seno meZzu teritorijas varétu ietilpt
gan Natura 2000 tikla, gan ES biotopu vai mikroliegumu sistémas, gan ar1 dabas liegumu zonas,
tacu lai to noteiktu, ir nepiecieSams veikt seno mezu kart€Sanu un izveértéSanu. Tomér Sada
aizsardziba var€tu biit fragmentara un netiesa.

Biitiskakas atSkirtbas senajam meZam no eso$ajam aizsargajamam un/vai apzinatam
teritorijam Latvija:

o Kultoirvesturiska kontinuitate. Senais mezs nav tikai vecs vai dabisks mezs, bet ilgstosi
pastavosa ainavas sisteéma, kur augsnes, biotopa un cilvéka darbibas struktiiras saglabajusas
nepartraukti vismaz kop§ 18.gs. beigam. Sajos meZos dabiskie procesi un vésturiskie
zemes izmantoSanas raksti savijas kopiga telpiska un funkcionala veseluma. Seno mezu
iezime ir ar1 seni cilvéka darbibas artefakti un cilvéka klatbiitnes p&das — bijuso celu,
robezzimju, aleju, kulta koku, seno apmetnu, kara ierakumu, kapu, muizu atliekas,
tradicionalas meza apsaimniekoSanas pazimes —, kas glaba unikalas liecibas par v€sturisku
lidzsvaru starp meza un cilvéka aktivitatém, radot 1pasu biokulturalo daudzveidibu
(biocultural diversity; Blrgi et al., 2020), kas viena otrai netrauc€, bet gluzi otradi —
papildina. Sadi apgabali ir batiski gan no dabas aizsardzibas, gan no vésturiskas identitates
viedokl]a.

o Sukcesijas Ipatnibas. Senajam meZzam raksturigi savdabigi sukcesionalie procesi, kas
nosaka So meza struktiiru, sugu sastadvu un augsnes ipaSibu parmainas laika. Seno mezu
gadijuma §1 attistiba norit bez fundamentalas augsnes traucéSanas vai parveides, laujot
uzkraties specifiskiem mikrobiologiskiem un mikromorfologiskiem elementiem, kas
nosaka ekosistémas ‘ekologisko atminu’ (‘ecological memory’; Sun et al., 2013). Si
ckologiska atmina atspogulojas sugu sastava, nodroSinot augstu ekologiskas noturibas
potencialu pret antropog€niem trauc€jumiem. Turklat sukcesijas procesi senos mezos
nereti ir paatrinati vai modificéti cilvéka ilglaicigas klatbiitnes d€l, pieméram, zagesanas,
ganiSanas vai sénu un zalu vakSanas rezultata. Tadgjadi senais mezs nav pretstata cilvéka
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darbibai, bet drizak ir tas ekologiski pielagota forma — lidzsvars starp dabu un kultiiras
praksi. Sis skatfjums ir batisks dabas aizsardzibas un ilgtsp&jigas meZsaimniecibas
konteksta, jo lauj pardomat, ka ‘dabiskumu’ iesp&jams interpretet kultiirvésturiska ainava.

e Seno meZu indikatorsugas. Senos mezus raksturo ar seno mezu indikatorsugu
kumulativa klatbiitne, kas ietver ap 50—120 &ncietigu vaskularo augu, briofitu, kérpju un
sénu sugu, kuram ir ierobezota izplatiSanas sp&ja un kas sastopamas ilgstosi nepartraukta
meZa teritorijas ar stabilu mikrovidi un augsnes biotu (Hermy et al., 1999). Seit bitiski
noskirt seno mezu indikatorsugas (ancient forest indicator species) no dabisko meza
biotope indikatorsugam (woodland key habitat indicator species). Pe€dgjas vairak raksturo
biotopa kvalitati — pieméram, tridosas koksnes daudzumu, mitruma rezimu vai substrata
struktiiru —, tatu tas neatspogulo meza vésturisko kontinuitati. Sadas sugas var paradities
ar1 jaunakos, cilvéka veidotos mezos, ja izveidojas labveligi mikrobiotopi. Pretstata tam
seno mezu indikatorsugas ir ilglaicigu procesu un ekologiskas “atminas” nesgjas, kuru
klatbiitne iesp&jama tikai tad, ja meza vide gadsimtiem nav tikusi pilniba parveidota
(Dupouey et al., 2002; Wulf & Kolb, 2014). Seno mezu indikatorsugas, atskiriba no
dabisko mezu indikatorsugam, ne vienmer ir retas, pieméram, baltais vizbulis Anemone
nemorosa, dzeltena zeltnatrite Galeobdolon luteum u.c. (Hermy, 1994; Brunet & von
Oheimb, 1998; Bossuyt & Hermy, 2000). So indikatorsugu skaits var variét atkariba no
regiona un seno mezu tipa, un $i variacija atspogulo meza specifiku. Eiropa katra valsts ir
izveidojusi savu seno mezu indikatorsugu sarakstu, pamatojoties uz ilgtermina petijumiem
par teritorijas unikalo meZu vesturi un sugu sastavu. Ta piemeram, Vacija Saja saraksta
ietilpst ap 60 augu sugu (Wulf, 1997), Polija ap 130 sugu (Pawlikowski et al., 2013). Sis
sugas tiek uzskatitas par ilgstoSas meza kontinuitates bioindikatoriem (Wulf, 1997;
Pawlikowski et al., 2013; Berges & Dupouey, 2021). Latvija seno mezu indikatorsugu
saraksts vél nav izveidots.

Visu $o un vél citu 1patnibu dél senie mezi veido unikalu aizsardzibas kategoriju, kas prasa
atSkirigu pieeju to apzinaSana un aizsardziba.

1.3. Seno meZu noverteSanas teorctiskie pamati

Lai saktu seno mezu identifikaciju un verté€Sanu, nepiecieSams balstities skaidri definéta
teoretiska ietvara, kur butiska loma ir seno mezu kriterijiem (vispargjs vertésanas princips, kuram
jaatbilst, lai teritoriju var€tu klasificét ka senu mezu) un indikatoriem (konkréts novérojams vai
izmerams elements, kas palidz noteikt, vai kriterijs ir izpildits). Nakama sadala izklasta
konceptualas pieejas un principus, kas atbalsta indikatoru izveéli un interpretaciju seno mezu
verteéSana.

1.3.1. Kritériju un indikatoru metodiska ietvara teor&tiskais pamatojums

Eiropas valstts, kur seno mezu koncepcija tiek praktiski izmantota jau vairakas
desmitgades, seno mezu kriteriji un indikatori ir kluvusi par centralo metodisko ietvaru. Tie lauj
uzticami rekonstruét meza ekologisko un kultiirvésturisko kontinuitati ari gadijumos, kad
vesturiskie dati ir nepilnigi vai telpiski neviendabigi. Indikatori un ar tiem saistitie kriteriji tiek
interpretéti ka daudzdimensionali pieradijumu k&des elementi — katrs no tiem sniedz atsevisku
noradi uz ekosist€mas ilglaicibu, bet to kopums nodroSina zinatniski pamatotu un reproducgjamu
seno mezu novertgjumu. Sada pieeja balstas uz izpratni, ka seno meu kontinuitate ir komplekss
fenomens, kuru nosaka biotiskie procesi, ainavas struktiira, geotelpiska noturiba un cilvéka
darbibas ilgtermina ietekme.
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Eiropa pastav vairakas metodologiskas tradicijas, kuram ir kopigs princips — indikatori tick
izmantoti saskana ar skaidri formul@tiem kriterijiem, kas lauj izveértet to informativo nozimi.
Lielbritanija seno mezu identificéSana galvenokart balstas uz biotisko indikatoru un raksturigo
sugu kopienu klatbtitni, kas definéti péc to ekologiskas specializacijas un zemas kolonizacijas
sp&jas (Rackham, 2003; Peterken, 2013). Francija un Vacija priekSroka tiek dota
daudzdimensionalam sistémam, kur Kkrit€riji ietver botanisko, pedologisko (augsnes) un
arheologisko raditaju kombinacijas ilgstoSas meza nepartrauktibas novértésanai (Dupouey et al.,
2002; Hermy & Verheyen, 2007). Savukart Ziemeleiropas valstis — 1pasi Zviedrija un Somija —,
kur vésturisko karSu pieejamiba biezi sakas vien 17.—18. gadsimta, indikatori un to kriteriji tiek
integréti ar meZa struktiiras analizi, talizpéti un kultiirainavas elementu interpretaciju (Ostlund et
al., 1997; Josefsson et al., 2009).

Daudzas valstis indikatoriem tiek pieskirti arT svara koeficienti (importance values), kas
kalpo ka klasifikacijas kritériji seno mezu noteikSanai un palidz strukturizét visu indikatoru
kopumu vienota noverteésanas sisteéma.

So pieeju salidzinajums rada, ka indikatori un to kritériji darbojas ka starpdisciplinara
saikne starp ekologiskajiem procesiem, vésturisko zemes izmantojumu un telpisko informaciju.
Tadgjadi tiek nodrosinata iesp&ja konsekventi identificét senos mezus dazados Eiropas regionos,
kompensgjot viena datu avota trikumus ar citu liecibam un nodroSinot augstu novert§juma
uzticamibu.

Latvijas konteksta seno mezu kritériju un indikatoru izmantoSanu nosaka gan dabiski, gan
vésturiski, ka arT datu pieejamibas faktori, kas ievérojami atikiras no Rietumeiropas valstim. So
krit€riju un indikatoru izvért€jums, hierarhija un regionala validacija dota 3.2.1. sadala.
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2. PETIJUMA METODIKA

Peétijuma metodika ietver Cetrus secigus posmus: (1) vesturiska kartografiska materiala
digitalizacija un datu apstrade; (2) seno mezu kartéSanas metodikas izstrade; (3) rezultatu
aprobacija un datu bazes izveide; (4) seno meZzu telpiskais noveért€jums un analize. Katrs posms
veidots ar mérki nodroSinat pectecigu pareju no teorétiskas izpratnes uz praktisku pielietojumu,
laujot integrét seno meZu jédzienu Latvijas meZsaimnieciba un dabas aizsardziba.

2.1. Seno mezu identific€Sanas un kartografiskas analizes materiali un metodes

Seno mezu identificéSanas kriteriji un indikatori tiek atlasiti, balstoties uz Eiropa
izstradatam pieejam un petijumiem, tos pielagojot Latvijas dabas apstakliem, zemes izmantoSanas
vesturei un kartografisko avotu pieejamibai. Ka primara pieeja pétjuma tiek
izmantota geotelpisko indikatoru grupa un Kkartografiska analize, kas lauj attali iegit
informaciju par meza kontinuitati plasas teritorijas un dazados laika periodos.

Nemot véra, ka Latvija meza inventarizacijas dati, kas apkopoti Valsts meza registra
(VMR), aptver aptuveni 97% no registrétas meza zemes, tie tiek uzskatiti par nozimigu un
perspektivu datu avotu telpiski detaliz€tas informacijas iegiiSanai par potenciali augstas dabas
vértibas mezu izplatibu (Likins et al., 2013). Sie dati tieck kombinéti ar v@sturiskajiem
kartografiskajiem materialiem, lai analiz€tu meza seguma nepartrauktibu ilgaka laika posma.

2.1.1. Kartografiskie un talizp&tes dati

Vesturiskas kartes. Veésturiska meza seguma iegiiSanai tiek izmantotas sekojoSas
18.—20. gs. vesturiskas kartes: Latgales generalas mérisanas karte, Rikera un Neumana karte
(1790); 1880-1910 topografiskas kartes, vienverstu un divverstu kartes; 1920-1945 atkartoti
izdotas topografiskas kartes; kadastra kartes; aeroainas (1937-1939; 1942—-1944; 1960-1989) un
fotoplansetes (skat. 2.tabulu Pétijuma izmantota vésturiska kartografiska materidla
raksturojums), ka ari misdienu meza inventarizacijas (2025) un talizpétes dati. Papildus
kartografiskiem datiem tiek izmantoti ar1 dati par Latvijas teritorijas mezainumu laika gaita,
aizsargajamam teritorijam, biotopiem, augsném, nogulumiem, reljefu. Satelitu atteli ir pamata
jaunaka perioda meza mozaikas aprékiniem, kas veidoti uz CORINE Land Cover bazes.

Papildus tiek izmantoti arT miisdienu zemes virsmas aerolazerskenésanas (LiDAR) dati,
kas nodro$ina augstas izskirtsp&jas informaciju par zemes virsmas reljefu un vegetacijas telpisko
struktiiru. LIDAR dati izmantoti reljefa mikroformu, zemes virsmas raupjuma un miisdienu meza
struktiiras raditaju aprekinam, ka ar1 seno mezu potencialo pazimju identific€Sanai teritorijas ar
neskaidru kartografisko vesturi.

2.1.2. Datu apstrade un telpiska sagatavosana

Vésturiskas kartes tiek skenétas, georeferencétas un digitaliz€tas vienota koordinatu
sistéma, izmantojot GIS programmatiiru. Nemot véra kartografisko avotu atSkirigo tematisko
detalizaciju un meérogu, katram datu slanim tiek noteikta minimala kart€jama objekta platiba, un
vienotas uzskaites vienibas (kvadrata) platiba, kas tiek izmantota mezainuma Tpatsvara
aprékinasanai. Netiek digitali zZim€tas atseviSku meza masivu robezas; ta vieta katra uzskaites
vieniba tiek fiks€ts meza seguma klatbiitnes Tpatsvars, tadejadi iegtstot salidzinamu un visparinatu
telpisko informaciju par meza izplatibu dazados laika posmos. Izveidotais uzskaites vienibu tikls
(matricu slanu kopums) tiek aizpildits ar mezainuma raditajiem katra hronologiskaja perioda un
kalpo par pamatu turpmakai datu analizei.
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2.1.3. Hronologiskais ietvars un kartografiska analize

Izvertgjot Latvijas teritorija pieejamo vesturisko kartografisko avotu parklajumu, tiek
definéts hronologiskais ietvars. Tiek izdaliti Cetri v@sturiskie periodu, kas lauj analizét meza
izplatibu un struktiiru dinamiku laika (2.tabula).

KartéSanas rezultati tiek izmantoti, lai aprékinatu meza platibu procentualo sadalijumu
dazados vésturiskajos periodos, lai noteiktu mezainuma dinamiku un klasific€tu teritorijas p&c
meza seguma kontinuitates. Balstoties uz mezainuma ipatsvaru cetros laika posmos, tiek izdaliti
‘nepartraukta mezainuma’ un ‘partraukta mezainuma’ attistibas kombinaciju tipi, kas kalpo par
pamatu potencialo seno mezu teritoriju identific€Sanai.

2. tabula Pétijuma izmantota veésturiska kartografiska materiala raksturojums

Novads vai

Hronologiskais 1patsvars.n0 . - Mml_lflala_ Rezultata

ietvars Yals?s t.erltorljas, Nosaukums Meérogs kart_ejama veids

ja pieejams platiba, ha
nevienmerigi

1790-1830 Latgale Latgales generala ap 1:120 000 10 % no
meérisana kvadrata

platibas
Kurzeme, Rikera un ap 1:150 000 5 % no
Vidzeme Trisvestru kartes un 1:126 000 kvadrata

platibas

1880-1910 Visa Latvijas Topografiskas 1:75 000 3 % no

teritorija kartes kvadrata
platibas

Vidzeme Vienverstu 1:42 000 3 % no
kvadrata
platibas

Latgale, Kurzeme  Divverstu 1:84 000 3 % no
kvadrata
platibas

1924-1927 Zemgale Meza 1:16 000 0.1

(Panemiine, Ukru  inventarizacijas
Garsa, Livbérze, kartes

Sesava) — apm.

10%

1920-1945 Atkartoti izdotas 1:75 000 3 % no
topografiskas kvadrata
kartes platibas

apm. 15% Topografiskas 1:25 000 1 vektordati
kartes

apm. 5% Topografiskas 1:50 000 2 vektordati
kartes

apm. 35% Kadastra kartes 1:5000 1 vektordati

apm. 10% Airoainas 1:30 000 3 vektordati
(1937-1939)

30-60% Airoainas 1:30 000 3 vektordati
(1942-1944)

1960-1989 85-90% Fotoplansetes 1:30 000 3 vektordati

apm. 30% Airoainas 1:30 000 3 vektordati

21



2.1.4. Regionalais atlases princips

Seno mezu kart€Sana tiek uzsakta Zemgales regiona, kam raksturigi platlapju mezu masivi
un puduri. Ka liecina pieredze Lielbritanija, $ados platlapju mezu regionos seno mezu statuss ir
vieglak defin€jams, jo Seit galvenie kriteriji ir tieSa saikne ar senu meza ainavu, vietgjo kultiru un
vesturi, biologiskas daudzveidibas vértibas, kas saistitas ar sugam, kas ir jutigas pret straujam vides
izmainam. Platlapju regionos senos mezus vieglak definét art tapéc, ka robezas starp mezu un
apkart esoSo lauksaimniecibas zemi telpa un laika ir skaidrak noteiktas. Tikmeér skujkoku un jaukto
koku masivos seno mezu definéSana ir sarezgitaka, jo galvenais Kritérijs ir ilgstoSa biotopa
nepartrauktiba, par ko liecina veci koki un to struktiiras.

2.1.5. Teritoriju ar nepartrauktu meza segumu noteikSana

Kartografiskas analizes gaita tiek noveértétas meza seguma izmainas dazados vesturiskajos
periodos un noteiktas teritorijas ar nepartrauktu meza segumu — potenciali senie mezi. Seno mezu
atraSanas vietu un to struktiiras noteikSana vésturisko karSu un planu analize tiek kombinéta ar
geografiskas informacijas sistémas (GIS) un musdienu zemes virsmas (LiDAR) datiem. Tiek
identificétas seno meZu pazimes eso$ajos meza inventarizacijas datos. Sada kompleksa pieeja lauj
sasaistit seno mezu telpisko raksturu ar ekologisko struktiiru un kultirvésturisko dimensiju,
nodrosinot sistematisku pamatu empiriskai analizei un kartéSanai.

2.1.6. Konceptualie un metodiskie ierobezojumi

Analizes gaita tiek nemti véra vairaki biitiski konceptuali un tehniski aspekti:

Minimala kartéjama vieniba — parak mazu meza kontiiru ieklauSana var palielinat
identific€to konttru skaitu, bet biitiski neietekmet kop&jo platibu (Lielbritanijas piemers); tapec
péttjuma tiek noteikts minimalas kart€jamas vienibas (platibas) slieksnis, vienlaikus paturot prata,
ka ar stkam meza kontliram var biit noteikta nozime lokalu apstaklu gadijuma.

Meza plavas un ganibas — ilgstosi ekstensivi lietotas teritorijas var saglabat senu mezu
elementus koku stavojuma, tacu to zemsedze un struktiiras atSkiras no tradicionala meza (Cousins
et al., 2003). Sadu teritoriju piemérotiba seno mezu koncepcijai ir jaizverte atseviski.

IlgstoSi ar meZu klatas zemes — Seit aina var biit gluzi pretéja: regulara koku cirSana var
mainit ainavu, tacu zemsedze un struktiiras var saglabat senu mezu raksturigas 1pasibas.

Zemes izmantoSanas intensitates mainigums — ilgstoSi pastavot mainigai zemes
izmantoSanas intensitatei, musdienu ainava ir apgriitino$i novilkt robezas pat veicot lauku
petijumus. Tas attiecinams ar1 uz teritorijam, kur noticis straujS mezainuma pieaugums un tam
secigs sarukums.

Koku vecums — jaunie stadijumi sakotngji var tikt uzlukoti ka plantacijas, tacu ar laiku,
attistoties zemsedzei un kriimu stadvam, vert€jums var mainities lielaka dabiskuma virziena.

Meérogs un regionalas atSkirthas — mérogam var biit regionalas atskiribas, kas izriet no
pastavigas meZza klatbiitnes ainava dazados vesturiskos periodos. Mezainos apvidos identifikacija
var attiekties uz (senu) meza mozaiku, nevis atseviskam platibam.

2.2. Seno mezu karté€Sanas metodikas izstrade un aprobacijas principi

Kartésanas metodika ietver daudzpakapju integrétu pieeju, kura geotelpiskie indikatori tiek
kombin&ti un validéti ar lauka p&tijumu datiem, lai nodroS$inatu teritoriali precizu seno mezu arealu
defingSanu un digitalu kartésanu.

Metodika ietver:

e ¢soSo metodologisko pieeju izvertejumu un izvelétas metodikas pamatojumu;

22



e v&sturiska meza seguma kontinuitates analizi;

e misdienu meza mozaikas un reljefa izvert€§jumu 1 x 1 km $tnas, t.sk. LIDAR balstitus
reljefa un vegetacijas strukturalos indikatorus;

e meza ainavas fragmentacijas un telpiskas struktiiras aprékinus;

e rezultatu validaciju ar lauku p&tijumu datiem.

2.2.1. Aprobacijas teritoriju izvéle

Lai parbauditu izstradatas seno mezu kartéSanas metodikas piemerotibu un precizitati
realos apstaklos, ta tiek aprob&ta modelteritorija Zemgales regiona 70 lauku parauglaukumos.
Zemgale izveleta ka piemerota aprobacijas teritorija, jo ta apvieno:

e platlapju mezu klatbutni,

e salidzino$i zemu mezainuma Tpatsvaru,

e izteiktu v@sturisko zemes lietojuma dinamiku,
ka ieteikts petijumos Eiropa, e.g., Peterken, 2018). Bez tam Zemgales meZos ir veikts seno mezu
indikatorsugu izvert€§jums platlapju mezos (Fescenko et al., 2026). Ka norada Lielbritanijas
pétijumi, seno mezu definéSana visprecizak iesp&jama regionos, kur mezu platibas samazinajusas
Iidz 30% no kopg@jas ainavas platibas (Peterken, 2018), jo $ads zemais mezainums palielina
vesturisko kontrastu starp seno un neseno mezu platibam, tadejadi palielinot specifisko indikatoru
diagnostisko vértibu. Latvijas gadijuma tas attiektos uz Rietumzemgali, Austrumlatgali, Latgales
augstieni un citam ainavzemém ar nelielu mezainuma procentu. Savukart regionos ar augstu
mezainumu §Ts robezas ir plustosakas, tadejadi apgriitinot precizu seno mezu statusa pieskirSanu.

2.2.2. Metodikas aprobacija un validacija

Aprobacijas gaita kartografiski identificétas potencialo seno mezu teritorijas tiek
salidzinatas ar lauka petijumu rezultatiem, analiz&jot sakaribu starp kart€to meza kontinuitati un
meza strukturalajiem, biologiskajiem un augsnes raditajiem. Pamatojoties uz Siem datiem, tiek
veikta karté€Sanas metodikas verifikacija, identific€jot potencialos kliidu avotus, precizgjot
izmantotos sliek3nus, indikatoru kombinacijas un interpretacijas pienémumus. Ipasa uzmaniba
tiek pieversta parejas zonam starp seniem un neseniem meziem; teritorijam ar mainigu zemes
izmantoSanas intensitati; gadijumiem, kad telpiska kontinuitate nesakrit ar misdienu
ekologiskajam pazimém. Sie aspekti tiek analizéti, lai nodroSinatu metodikas caurskatamibu un
pamatotu rezultatu interpretaciju.

2.2.3. Datu bazes izveides principi

Balstoties uz aprobacijas rezultatiem, tiek veikta kart€Sanas metodikas verifikacija un
izveidota digitala seno meZu brivpieejas datu baze, kas kalpo par pamatu So teritoriju integracijai
mezu apsaimniekoSanas un dabas aizsardzibas politika.

Datu baze ietver:

- digitaliz€tus meza poligonus;

- dazadu laika periodu meza seguma informaciju, kas apkopota 1 x 1 km $itinu tikla;

- meza Tpatsvara, mozaikas aprekinus.
S1 datu baze paredzéta ka instruments seno meZu integracijai mezu apsaimniekosanas plano$ana
un dabas aizsardzibas politika, ka arT ka pamats turpmakiem ekologiskiem un ainavu petjjumiem.
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2.3. Datu analize

Datu analizes pamata tiek izmantota kvantitativa telpiska statistika GIS vide, kas
identific@ teritorijas ar nepartrauktu meza zemes kontinuitati un noverteé seno mezu tipu izplatibas
telpiskos raksturlielumus, nemot véra topografijas, ainavas un vésturiska zemes lietojuma faktoru
ietekmi.

2.3.1. Telpiska analize

Tiek analizéti sekojosi telpiskie parametri:

seno mezu platibas un to Tpatsvars regionala un ainavas méroga;

seno mezu telpiska fragmentacija un klasterizacija;

attalumi 11dz citiem meZa masiviem un antropogéniem elementiem;

seno mezu izvietojums attieciba pret reljefu, hidrologiju un augsnes apstakliem.

2.3.2. Meza kontinuitates kvantitativa novertésana

Pamatojoties uz vesturiskas kart€Sanas rezultatiem, katrai telpiskajai uzskaites vienibai tiek
aprékinats meZainuma Ipatsvars &etros hronologiskajos periodos. Sie raditaji tiek izmantoti, lai
klasific€tu teritorijas péc meza seguma kontinuitates, izdalot dazadus attistibas scenarijus, tostarp:

e nepartrauktu meza klatbutni,
e periodisku meza zudumu un atjaunosanos,
e nesenu meza veidoSanos.

Sada klasifikacija veido pamatu seno meZu tipu izdali§anai un to kvantitativai un telpiskai
salidzinasanai.
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA

3.1. Sena meza koncepta pieméroSana Latvijas apstakliem

Balstoties uz literatiiras apskata analiz€to sena meza konceptu un ta attistibu Eiropas
zinatniskaja tradicija, Saja nodala tiek paradits, ka Sis koncepts tiek adaptéts un empiriski
konkretizéts Latvijas dabas un kultiirvésturiskajos apstaklos. Latvija seno meZu platibas ir
samazinajusas Iidz relativi nelielai ainavas dalai un liela dala apkartéjas zemes tiek izmantota
intensivai lauksaimniecibai, kas nozimé, ka Latvijas seno mezu vésture, lielakoties, atbilst Eiropas
zemienu meZza un ainavas veésturei. Taja pasa laika Latvijas ainavai raksturigas vairakas patnibas,
kas padara to TpaSu seno mezu izpétes joma.

3.1.1. Seno meZu 1patnibas Latvija atSkiriba no citviet Eiropa

Latvijas seno mezu Tpatnibas izriet no to unikalas atrasanas vietas uz geografiskas un
kultarvesturiskas Skirtnes, kur sastopas Austrumeiropas un Skandinavijas plaSie, mazskartie
masivi ar Rietumeiropas fragment&to, muizu kultiiras veidoto ainavu. ST pozicija nosaka specifisku
geomorfologisko, bioklimatisko un kultirveésturisko faktoru mijiedarbibu, kas rada no citam
Eiropas valstim atskirigu seno mezu fenomenu.

1) Liela augSnu cilmieZu daudzveidiba un lokala mozaika, kas regionala meéroga
ietekmé gan augs$nu, gan vegetacijas tipu un biotopu izplatibu un daudzveidibu. Atskiriba no
daudziem Centraleiropas regioniem ar viendabigaku cilmiezu klajumu, Latvijas ainavai raksturiga
krasa auglibas un mitruma apstaklu mija pat nelielas teritorijas, radot unikalu jaukto meZzu un purvu
tiklojumu.

2) Latvijas atrasanas boreonemoralaja parejas (ekotona) zona starp nemoralo un
boredlo mezu biomiem. Sie divi faktori vien jau dabiski ir izveidojusi Latvija vairak neka
15 atSkirigu meZa augSanas apstaklu tipu (BusSs, 1981; Liepa et al., 2014). Latvijas seno meZu
unikalitate sl€pjas to augstaja ekologiskaja plastika — Seit dabiski sastopamas sugu kombinacijas,
kas citviet Eiropa ir Skirtas (pieméram, ozolu un eglu audzes vai priedes mistrojums ar
platlapjiem), padarot Latvijas senos meZus par sarezgitu parejas tipa ekosistému etalonu. Tas
nozim¢, ka Latvijas “senais mezs” ir telpiski daudz mainigaks un griitak klasific§jams neka,
pieméram, Vacijas viendabigas diZzskabarzu audzes, Lielbritanijas klasiskie lapu koku mezi vai
Skandinavijas vienveidigie borealie sili.

3) Regionali dinamiska un daudzslanaina zemes apsaimniekoSanas un Kkultiiras
vesture. Latvijas teritorijas ilgstoSa atraSanas dazadu lielvaru (Polijas-Lietuvas (Kurzemes
biskapijas), Zviedrijas karalistes, Krievijas impgrijas, Vacijas imperijas) ietekmes sferas noteikusi
atSkirigus mezsaimniecibas modelus un Ipasuma attiecibas. Unikala viens€tu un mazo muizu
struktiira radijusi specifisku “meza-lauka” fragmentaciju. Ipasi izcelama arf muizu saimnieko$anas
tradicija (pieméram, muizu medibu liegumi vai ganibu mezi), kas kalpojusi par bitisku
kulttirvésturisku Skérsli augligo zemienu mezu pilnigai uzarSanai, saglabajot tos ka biologiski
augstvertigas “meza salas” lauksaimniecibas ainava. Tie$i Sai mikrolimena kontinuitatei (kur mezs
ticis izmantots loti specifiski — ganibam, malkai, biivkokam, bet nekad nav uzarts) piemit unikala
Latvijas lauku ainavas vertiba, ko Rietumeiropas lielie, monokulturalie lauki ir izdz€susi. Tas lauj
salidzinat Sos ekologiski dazados mezu tipus vél papildus dazadas kultiirvésturiskas ainavas.

4) Specifisks dabisko traucéjumu reZims. Atskiriba no Rietumeiropas, kur uguns un
vétru dinamika ir tikusi gandriz pilniba izskausta, Latvijas senajos skujkoku mezos veél ir
saglabajusies nepartraukta, vesturiska saikne ar Siem procesiem. Uguns ietekmes kontinuitate
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(pieméram, uguns rétas koku stumbros) kalpo ka specifisks senuma indikators, kas praktiski nav
raksturigs Centraleiropas seno mezu etaloniem.

5) Visbeidzot, Latvijas meziem raksturiga Ipatniba ir ainavas kontinuitate telpa un laika
(Fescenko et al., 2017, 2026). Atskiriba no Rietumeiropas un Centraleiropas valstim (pieméram,
Francijas vai Belgijas), kur meZa zemju noli$ana un intensiva lauksaimnieciba ilgusi tukstosgadém
(Dupouey et al., 2002), Latvija mezu diskontinuitates mérogs ir mérams vien simtgades. Tas
pasargajis augsnes struktiiras un sugu kopienas no neatgriezeniskam fizikali-kimiskam izmainam,
ko rada ilgstosa ar§ana un méslosana. ST salidzinosi nesena un neviendabiga ainavas transformacija
nozimé, ka Latvijas mezos joprojam ir saglabajusies “ekologiska atmina” par dabisko ekosistemu
stabilitati jeb “atmina par pirmatnibu”. Latvijas ainava piedzivoja radikalu ltizumu tikai
20. gadsimta, kamér Rietumeiropa to piedzivoja jau pirms 300 gadiem industrialas revoliicijas
sakuma. L1dz ar to Latvijas seno mezu kontinuitate ir “svaigaka” — joprojam iesp&jams identificet
mezus, kas v€l pirms 80 gadiem bija dabiski appliistoSi dumbraji, kamer Rietumos S$adas
ekosist€mas jau sen ir pilniba iznicinatas vai maksligi parveidotas. Vienlaikus, cilvéka ekstensiva
klatbiitne Latvijas teritorijas mezos dokumentgjama jau vairak neka 10 000 gadu garuma (Dumpe,
1999), kas senajiem meziem pieskir 1pasu biokulturalu vertibu.

3.1.2. Sena meza telpiskas iezimes Latvija: regionalais skatfjums

Latvijas ainava meziem raksturigs izteikts telpisks musturs, jo tie kops industriala laikmeta
sakuma — 19. gadsimta otras puses — ir izdzivojusi caur straujam zemes izmanto$anas parmainam
un intensivu meZzsaimniecibu. So ietekmju rezultata Latvijas regionos izveidojusas atikirigas seno
mezu ainaviskas, ekologiskas un kultirvésturiskas struktiiras, kas atspogulo gan dabiskos
paleogeografiskos procesus, gan cilvéka ilgstoso darbibu (Vasks, 2012; Fescenko & Wohlgemuth,
2017; Fescenko et al., 2026).

Latvija sastopami Saurlapju, platlapju un skujkoku mezi, ka arT purvi uz eolajiem un
glacioliminskajiem nogulumiem pac€lumos. To regionalais sadalijums ir atskirigs.

Uz smilSainam augsném gar Baltijas juras piekrasti, Ziemelkurzeme, Ziemelvidzemé un
Austrumvidzemg lielu vienlaidus ainavas dalu klaj plasi skujkoku meZi un purvi. Sajos regionos
mezainums parsniedz 50% no platibas un seno mezu veidoSanas Tpatnibas ir ciesi saistitas ar dabas
faktoriem. Augstais mezainums un dabiskas vides saglabasanas skaidrojama gan ar reljefa
Ipatnibam (augstienu morénu pauguraines, piekrastes kapas), gan mazaugligdm augsném (kas
kalpojuSas par galveno dabisko S$kérsli intensivai lauksaimniecibai), gan specifiskiem
hidrologiskiem apstakliem (no izteikti sausiem lidz parlieku mitriem). Sis dabas Ipatnibas kopa ar
zemo apdzivotibas blivumu kalpojuSas par galveno Skérsli intensivai lauksaimniecibai, laujot
saglabaties vésturiski vienlaidus mezu masiviem. Dabiski Sie meZzi veidojusies ugunsgréku un
vejgazu ietekmé, uzturot mozaikveida struktiru un atv€rtas ainavas. Miisdienas ugunsgréku
dzeSanas un intensivas mezsaimniecibas rezultata $is mezaudzes ir kluvusSas blivakas un
viendabigakas. Novadi ar mezainumu virs 50%: Cesu (63%), Smiltenes (61%), Valkas, Aliiksnes,
Gulbenes, Limbazu, Saulkrastu, Kuldigas, Talsu, Ventspils, Dienvidkurzemes (VZD dati, 2024).

Viscaur Latvijas ainava, bet jo 1paSi zemo purvu apvidos Piejiiras zemien€, Zemgales un
Latgales Iidzenumos, vesturiski ievérojamas platibas ir klajusi baribas vielam bagatie dumbraji un
lieknas. So seno mezu veidosanas Ipatniba ir primari saistita ar lokalo hidrologisko rezimu —
pastavigi augstu gruntsiidens limeni vai regularu applasanu. Sadu mezu nepartrauktibu gadsimtu
gaita garant€ja parlieku mitrie apstakli, kas padarija zemi neizmantojamu lauksaimniecibai pirms
intensivas melioracijas 20. gadsimta vidi. Miisdienas $adu dabisku, neparveidotu mezu masivi ir
saglabajusies fragmentari, visbiezak upju palien&s un lielo purvu periférijas.
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Tikmér augligakas lidzenuma ainavas valsts centralajos un dienvidu regionos mezu
izplatiba ped€jo gadsimtu laika ir ieve€rojami samazinajusies, galvenokart cilvéka darbibas
ietekmg, un tie sastopami galvenokart ka nelieli platlapju un jaukto koku meza puduri vai “mezu
salas” ar ievérojamu sugu daudzveidibu (T&rauds et al., 201 1; Fescenko et al. 2014, 2026). So seno
un saimnieciski 1€@mumi. Ve&sturiski tie biezi bijuSi muizu Tpasumi, kas pasargati no IiSanas
lidumos, lai kalpotu ka privati medibu liegumi, muizu parki vai augstvertigas kokmaterialu (ozolu,
liepu) audzes. Tapat nozimiga loma bija zemienu lapu koku meziem ka ganibam, integréjot mezu
tradicionalaja lauku saimnieciba un uzturot mezu “atvértu”, tacu So seno ganibu precizas robezas
musdienas ir griti noteikt. Ta kadreiz mezainaja Zemgales regiona 20.gs. sakuma intensivas
lauksaimniecibas attistibas rezultata mezi tika samazinati Iidz atseviSkiem puduriem, sasniedzot
vesturiski zemako regiona mezainumu (12%). Lai gan kop$ ta laika mezu platibas ir pieaugusas
(mezainums ap 29-30%; VZD, 2024), Zemgale joprojam ir mazmezainakais Latvijas regions, kur
ainava doming€ aramzemes un augligas plavas. Tomér atseviski seno lapu koku mezu masivi ir
saglabajusies, pieméram, Panemiines mezi, Ukru garSa, Livbérzes lickna. Novadi ar meZainumu
zem 30%: Bauskas (25%), Jelgavas (28%), Dobeles (30%; VZD, 2024).

Plasakas vienlaidus jauktu seno mezu platibas koncentr&jas Vidzemée, Sélija un Latgales
ziemelos, kur saglabajusies art paleobotaniski pieradijumi par ilglaicigu meza klajumu (Galeniece,
1931; Zunde, 1999). Selijas morénu pauguru mezu masivi (“Selijas salas”) ietver plasas smilSainas
un purvainas teritorijas, kas mijas ar vid€ji augligam mineralaugsném, nodroSinot piemérotus
apstaklus gan skujkoku, gan jaukto meZu pastavéSanai gadsimtu gaita. Jaukto meZu saglabaSanas
Tpatniba ir vairaku “Skér§lu” kombinacija. Sie masivi, atikiriba no Zemgales lapu koku puduriem,
saglabajuSies galvenokart pateicoties nelidzenam reljefam un mainigai augsnes auglibai
(geomorfologiskais skérslis), kas vietam mijas ar starppauguru mitrajiem (hidrologiskais $k&rslis),
papildinot to kontinuitati. Bez tam, zemais apdzivotibas blivums un ekstensiva zemes izmantoSana
(kultiirvesturiskais Skerslis) ir mazinajis meza zemes parveidoSanu par lauksaimniecibas platibam
fiziski gruti apstradajamas, akmenainas, bet augligas vietas, padarot ekonomiski nerentablu So
meza zemju parverSanu aramzeme. Tadgejadi Sie jauktie mezi liela méra apvieno visas tris ieprieks
aprakstitas seno mezu veidoSanas pamatfaktoru ipatnibas.

ST regionala mezu telpiska daudzveidiba uzskatami demonstré, ka Latvijas seno mezu
konceptualizacija nepiecieSams integrét gradienta pieeju. Saja pieeja primarais kritérijs ir meza
zemes lietojuma ilgstosa kontinuitate, nevis tikai kvantitativs indikatoru izveért€jums péc “daudz-
maz” principa. V&sturiski augsta mezainuma regionos pieaug to indikatoru diagnostiska nozime,
kas saistiti ar klasiskajiem biologiskas daudzveidibas komponentiem/elementiem — struktiiru un
sugu klatbiitni. Savukart zema meZainuma apvidos izSkiroSa ir kompleksa zemes lietojuma
veéstures pazimju analize.

Sada pieeja noskir seno mezu ka vietas kontinuitates fenomenu no biodaudzveidibas ka
ekosisteémas modela, atzistot, ka Sie divi koncepti parstav atskirigus doménus. Piedavatais ietvars
neizvirza mezainuma dinamiku vai konkrétas struktiiras/sugas ka universalus krit€rijus, bet gan
integré tos ka papildinoSas dimensijas. Svarigi uzsvert, ka gradients netiek definéts virziena no
fikttva “pirmatngja” stavokla uz “musdienu”, bet gan attiecinats pret regionalo etalonu, kas
raksturigs konkréta apvidus senajam meZam un ta vésturiskajam apsaimniekosanas modelim. Sada
perspektiva akcepte, ka “katra apvidi ir sava atsléga” (Melluma, DMB inv.), un meza senums ir
vertejams ta lokalas ainavas biografijas konteksta. Tadgjadi Latviju var sadalit vairakos seno mezu
regionos, kuros sastopami dazadi seno meza tipi, kas kalpo par pamatu turpmakai regionalajai
klasifikacijai.
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3.1.3. Latvijas seno mezu tipologija

Zemak piedavata tipologija kalpo ka metodologisks tilts, kas teorétisko gradientu pieeju
transformé praktiski pielietojama klasifikacijas instrumentarija, nodroSinot iesp&ju identific€tos
mezu nepartrauktibas vektorus telpiski kartét un tipologizét. Gradientu pieeja tiek izmantota, lai
pamatotu izp&tes objektu raSanas un attistibas logiku, savukart tipologija nodrosina to precizu
taksonomisku definé$anu un praktisko inventarizaciju.

Sada divu komplementaru skatpunktu (A un B) sistéma tiedi atspogulo iepriek3gja sadala
defin&to noskirumu starp vietas kontinuitati un ekosistémas biologisko modeli:

e A metode (v@sturiskais gradients) meéra vietas kontinuitati un zemes lietojuma
retrospekceiju (1. attels).

e B metode (biocenozes gradients) méra ekosist€émas strukturalo stavokli un tas pasreizgjo
biologisko vértibu (3. tabula).

A. Seno meZu iedalijums péc augtenes un vésturisko procesu mijiedarbibas. Sis iedalfjums
balstits uz Peterken (1986) klasifikaciju, kur horizontalo asi veido laika kontinuitates gradients
(sens/nesens; primars/sekundars), bet vertikalo— cilvéka relativa ietekme (dabiski
veidojies/stadits). Sada pieeja lauj klasificét meZus péc to vesturiskas kontinuitates un cilveka
ietekmes intensitates, vienlaikus sasaistot mezu tipus ar aug$nu Ipasibam un dabisko procesu
dinamiku. Metodes priekSrocibas: nodroSina  sistémisku pamatu ainavas biografijas
rekonstrukcijai un kart€Sanai. Trukumi: augsta atkariba no retrospektivo datu pieejamibas un
interpretacijas precizitates.

Dabiski veidojusies Senie mezi Nesenie
Primarie Sekundarie
1 7 2.2
4 8
9 |sa -
= 2
oy 21
11
12
Stadijumi un séjumi 10
6 3

1. att€ls. Seno mezu tipi Latvija, vadoties no augtenes un vesturisko procesu mijiedarbibas (péc
Peterken, 1986). Tipu atSifréjums: 1 — senakie mezi ar veciem kokiem; 2.1 — p&c Otra pasaules
kara dabiski atjaunojusSies mezi kadreiz€jas lauksaimniecibas zemes (tirumos, atmatas, plavas),
2.2 — pec Otra pasaules kara dabiski aizaugusas ganibas ar kokiem; 3 — skuju koku stadijumi vai
s€jumi kadreizgjas lauksaimniecibas zemeés pec Otra pasaules kara; 4 — atvasaju (bérzu, apsu,
melnalk$nu) mezi ar ieprieks$€jo paaudzu kokiem platibas ar ilgu meza vésturi; 5.1 — senakajas
meZa zemées platlapju un platlapju-eglu mezi sausas un méreni mitras augsnés; 5.2 — jauktie un
lapu koku mezi mazak senas ka (5.1) meza zem&s sausas un méreni mitras augsnées; 5.3 —
purvainie mezi; 6 — stadijumi un s€jumi (lielakoties priedes), mazaugligas lauksaimniecibas
platibas, kronu un muizu teritorijas; 7 — meza teritorijas, kas izveidojusas 17. gs. beigas un 18. gs.
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sakuma; 8 — senakie muizu parki; 9 — senas ganibas un meza plavas ar dazada vecuma kokiem,;
10 — senas meza zemes ar s€tiem vai staditiem kokaudzém; 11 — mezaudzes kadreiz€jo purvu
vietas vai malas; 12 — sekundarie mezi smiltaju apvidos, veidojusies pédgjo dazu simtu
gadu laika.

B.Seno meZu iedalljums péc vegetacijas. ST pieeja akcenté eso$o koku sugu sastavu,
indikatorsugas un mikrovidi, koncentr&joties uz pasreiz€jo biologisko daudzveidibu. Senie mezi
tiek iedaliti piecas grupas: (1) priezu, (2) eglu, (4) lapu koku (atvasaju), (4) ozolu/liepu mezi un
(5) parkveida struktiiras. Katru no $Tm grupam var iedalit apakSgrupas, nemot veéra sugu sastavu,
augsnes 1pasibas un vesturiskas saimnieciskas prakses ietekmi. Metodes priekSrocibas:
vienkarsaka piemerosana mezaudzu noveértésana, mazak atkariga no vesturiskajiem avotiem, lauj
salidzinat meZzu biologisko daudzveidibu starp regioniem. Trikumi: nenem véra vésturisko
kontinuitati un zemes izmantos$anas aspektus, kas ir buitiski seno mezu identifikacija.

3. tabula. Seno meza tipu iedalijums, raksturojums un sastopamiba Latvija (% sadalijums
interpoleéts no datiem par Zemgales regionu, Fescenko et al., 2014)

Ipatsvars
v . . 0/.0 no Sastopamiba.
Seno meZu tips Raksturojums visiem -
. Piemeri
seniem
meZiem
1. Seni priezu mezi  Priezu borealais mezs. Dazada 15-20% Priezu firaudzes uz nabadzigam
vecuma, augstuma un diametra koki; smilSu augsném gar Baltijas jiiras
vietam milzigas vecas priedes; liels piekrasti kapu zona - Piejiiras
daudzums atmirusas koksnes. Parejas zemieng€ un Viduslatvijas zemienes
vietas uz bagatakam augsném klat ziemelu dala (t.i., uz Baltijas ledus
nak ozols, bérzs, apse. Sastopami gan ezera nogulumiem, iek§zemes
lielaki meza laidumi ar vienvecuma kapas).
70-90 gadu vecu priezu audzém, gan
jaunaki “robi” péc liela méroga 10-15% Purvainie priezu, priezu-bérzu mezi,
traucgjumiem: ugunsgrékiem un/vai purvu malas. Piejuras zemieng.
v&jgazeém, kukainu invazijam.
Purvainas vietas — 1éni augosas 2% Purvu salas.
nelielu dimensiju priedes
5% Seni priezu mezi mistrojuma ar
ozolu u.c. lapu kokiem (eitrofi).
Iecavas, Jelgavas apkartne
2. Seni eglu mezi Eglu borealais mezs. 10% Atseviski kompakti eglu meza
Eglu mezs ar apsi. masivi Ziemelaustrumvidzeme.
Kurzemes ziemelos?
3. Seni lapu koku Parasti ka “plankumi” vietas uz 10-15% Lapu koku mezu “salas”
(atvasaju) mezi augligakam un mitrakam augsném.
Vainaga doming reti seni ozoli, zem 15% Plasi melnalks$nu staignaji pie
tiem lielu dimensiju apses, bérzi, Livbeérzes, Kemeriem. Fragmentari —
alksni, osi, klavas. Mistrojuma var visa Latvijas teritorija
biit egle, kas izcila auguma dgl augstu
pacelas virs lapu kokiem Priedes nav.
Liela bieziba un loti daudz mirusas
koksnes
Mitras un avotainas vietas —
melnalksni
4. Seni ozolu/liepu  Milzu ozoli ar nedaudz oSiem, 10% Daugavas, Abavas, Gaujas upju

mezi

klavam, liepam un gobam. Uz
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bagatakam, bet ne parak mitram Barkavas ozolu audze.

augsném. Upju ielejas, upju krastos. Zemgales meza puduri.
Ezeru salas. Tranzitvietas starp priezu Sliteres ozolu mezi.
meziem un lapu koku meziem vai Moricsala

starp lapu koku meziem un
melnalks$nu staignajiem. Dazkart art
uz sausakam augsném starp priedém
5. Senas retaines, parkveida plavas, ganibas, seni parki 10% Upju ielejas. Pieméram, Gaujas,
Pededzes, Abavas krastos

Integreta seno mezu klasifikacija (A+B). Lai nodroSinatu gradientu pieejas praktisku realizaciju,
tiek izmantota integréeta klasifikacijas sist€ma, kura veésturiska kontinuitate (inertie indikatori) tiek
sasaistita ar strukturali-vegetativo kompoziciju (dinamiskie indikatori). Tas lauj identificét Cetras
galvenas kategorijas (4. tabula):

1. PRIMARIE SENIE MEZI (P): Boreilie un nemoralie masivi ar nepartrauktu dabisko
kontinuitati (P1-P4).

2. SEKUNDARIE SENIE MEZI UZ SENAS MEZA ZEMES (S): MezZi, kuros saglabajusies
augsnes un vietas kontinuitate, neskatoties uz vesturisku saimniecisko ietekmi (S1-S5).

3. SEKUNDARIE SENIE MEZI UZ BIJUSAS LAUKSAIMNIECIBAS ZEMES (A): Mezi,
kas veidojuSies uz ex-lauksaimniecibas zemém, taCu sasniegu$i batisku ekologisko
briedumu (A1-A5).

4. KULTURVESTURISKIE SENIE MEZI UN PARKI (K): Specifiski biokulturali objekti,
kuros senuma vertiba ir cieSi saistita ar muizu vai viens€tu saimniekoSanas vesturi
(K1-K6).

Tadgjadi vienlaikus tiek analizeti divi galvenie informacijas gradienti: (1) vésturiska
kontinuitate (A metodes gradients), kas koncentréjas uz zemes izmantosanas rekonstrukciju. Ta
izmanto inertus indikatorus (piem&ram, vesturiskas kartes, neskartu augsnes profilu), lai noteiktu,
vai meZs $aja nogabala ir bijis nepartraukti klatesoSs (nav ticis uzarts vai pilniba nocirsts) simtiem
gadu garuma. (2) Strukturali-vegetativa kompozicija (B metodes gradienti), kas fikse meza
pasreiz€jo ekologisko stavokli jeb biocenozes stavokla indikatorus. To nosaka, izmantojot
strukturalos (piem&ram, kritalu daudzumu, dobumus) un biologiskos (piem&ram, seno mezZu
indikatorsugas, sénes, kérpjus) raditajus.

Sada klasifikacijas sistéma saglaba abu metozu stipras puses: vésturisko kontinuitati,
augs$nu un zemes izmantoSanas ietekmi, ka arT augaja un biocenozes indikatorvertibu. Reprezente
vesturiskas un dabas dimensiju vienotibu.

4.tabula. Integréta klasifikdcijas sistema Latvijas seniem meziem, kas apvieno A pieeju (augtenes-
véstures mijiedarbiba) un B pieeju (strukturali-vegetativais stavoklis), nodrosinot vienotu, hierarhisku un
Sfunkcionali pielietojamu tipologiju seno mezu kartésand, novértésand un monitoringa

Vésturiska kontinuitate = Dominéjosa vegetacija Atbilstosie Integrétais seno meZu tips

(A pieeja) (B pieeja) A apakstipi

Primarie senie mezi Priezu senie mezi 1; 10 P1. Primarie priezu senmezi
Eglu senie mezi 1; 10 P2. Primarie eglu senmezi
Lapu koku atvasaju senie  1; 4 P3. Primarie lapu koku atvasaju
mezi senmezi
Ozolu/liepu senie mezi 1; 10 P4. Primarie platlapju senmezi

Sekundarie senie mezi uz  Priezu mezi 5.2;53;7;11 S1. Sekundarie priezu mezi uz

senas meza zemes senas meza zemes
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Eglu mezi 5.1;7 S2. Sekundarie eglu meZzi uz senas
meZa zemes
Lapu koku mezi (atvasaji) 5.2;5.3;7 S3. Sekundarie lapu koku mezi uz
senas meza zemes
Ozolu/liepu mezi 5.1;7 S4. Sekundarie platlapju mezi uz
senas meza zemes
Retaines/ganibas 9 S5. Parkveida plavas un sekundaras
retaines uz senas meza zemes
Sekundarie senie meziuz ~ PrieZzu mezi 3;6; 12 Al. Agro-sekundarie priezu mezi
agrakas lauksaimniecibas uz ex-lauksaimniecibas zemes
zemes
Eglu mezi 2.1;3 A2. Agro-sekundarie eglu mezi uz
ex-lauksaimniecibas zemes
Lapu koku mezi 2.1;2.2 A3. Agro-sekundarie lapu koku
(atvasaji) mezi (apse, bérzs, alksnis) uz ex-
lauksaimniecibas zemes
Ozolu/liepu mezi 2.1;2.2;6 A4. Agro-sekundarie platlapju mezi
uz ex-lauksaimniecibas zemes
Retaines/ganibas 2.2;6;12 AS5. Agro-sekundaras retaines un
parkveida ganibas uz ex-
lauksaimniecibas zemes
Kulttrvesturiskie senie Priezu mezi 6;8;9 K1. Kultarvesturiskie priezu mezi
mezi un parki
Eglu mezi 6;8;9 K2. Kulturvesturiskie eglu mezi
Lapu koku mezi 89 K3. Kulturvesturiskie lapu koku
mezi
Ozolu/liepu mezi 6;8;9 K4. Kulturvesturiskie ozolu—liepu
mezi
Retaines/ganibas 89 K5. Muizu parkveida plavas un
retaines
Parki 8 K6. Muizu parki

3.2. Seno meZzu identific€Sanas un kart€Sanas metodika (“produkts”)

Lai izstradatu seno mezu identificé$anas un kartéSanas metodiku, vispirms tiek noteikti un
valideti kritériji un indikatori, kas atspogulo ilgstoSu meza kontinuitati. Atbilstosi gradientu
pieejai, So indikatoru prioritate un diagnostiska vértiba tiek adaptéta atkariba no regionala
mezainuma, ainavas transformacijas pakapes un meza tipa.

3.2.1. Seno mezu kritériju un indikatoru izvértejums Latvijai, hierarhija un regionala validacija

Latvijas konteksta kritériju un indikatoru izmantoSanu nosaka gan dabiski, gan vesturiski
un datu pieejamibas faktori, kas ievérojami atSkiras no Rietumeiropas valstim. Ka jau minéts
ieprieks, Latvijas mezu ainava raksturojama ar salidzinosi ilgu telpisko un ekologisko kontinuitati,
kuras partraukumi parsvara mekl&jami 17.-20. gs., nevis agrinaja holocéna, ka tas raksturigs
daudzam Centraleiropas valstim. Otrkart, Latvijas seno mezu identificéSana biitiska ir plasi
saglabajusies kultirainavas struktiira — muizu sistéma, agraras reformas, vésturisko lauku zemju
pamestiba un 20. gs. mezaudzu atjaunoSanas procesi, kas rada unikalu situaciju, kura joprojam
varétu bt nolasami specifiski kulttrvésturiskie indikatori, kuri nav sastopami citviet Eiropa
(piem., agraro robeZzimju sistémas, agrino karSu geodéziskas ipatnibas, padomju perioda
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melioracijas liecibas). Treskart, Latvijas geobotaniskas zonas un augS$nu daudzveidiba lauj
izmantot indikatorus, kas citur Eiropa ir mazak informativi, piem&ram, noteiktas meza biotopu
sugu grupas, saproksilas sugas vai specifiskas augsnes strukturalas pazimes.

Saja pétijuma izmantotas indikatoru grupas ir pielagotas Latvijas reljefa, biotopu,
mezsaimniecibas un kultiirvésturiska mantojuma Ipatnibam, integréjot Eiropas metodologisko
pieredzi ar lokali atbilstoSiem krit€rijiem. 5. tabula apkopotas astonas indikatoru grupas, kas aptver
gan makrotelpas (ainavu un reljefa Iimeni), gan mikroskopiskas struktiiras (augsni un
mikroorganismus), ka arT kulttirvésturisko dimensiju.

5. tabula. Seno mezu indikatoru grupas, kritériji un to raksturojosie elementi (péc Peterken,
1996, Hermy et al., 1999; Wulf et al., 2004, Vellend et al., 2006, Svensson et al., 2019, Larrieu
et al., 2024), pieldagoti Latvijas reljefa, biotopu un kultiirvésturiska mantojuma ipatnibam

Nr. Indikatoru grupa Kriterijs Indikatori un piemeri Nozime seno meZu
noteikSana
1 Geotelpiskie Robezu un Nemainigas meza robezas Primarais filtrs
indikatori meZainuma vesturiskajas kartes (18.-20. gs.); meZa zemes
stabilitate ilga aerofoto salidzinajums, LIDAR dati; lietojuma
vesturiska perioda celu un robezliniju saglabasanas; kontinuitates
izolacijas pakape noteikSanai
2 Augsnes un Augsnes profils Neskarts augsnes profils; Ah- 1z8kiross
geologiskie attistijies horizonta biezums; podzolacijas vai  mezainuma
indikatori nepartraukti bez glejosanas pakape, humusa kontinuitates
apversanas uzkrajums; sena meza mic€lija DNS  pieradisanai
klatbiitne; biogéno elementu regionos ar
uzkrajumi (N, P, C limenis) intensivu I/s vesturi.
Norada uz ilgstosu
augsnes stabilitati
un netraucetu
ekosistemas
attistibu
3 Kulttirvesturiskie Ilgstosa cilveka- Robezgravji un valni, senas Pastiprina
indikatori dabas mijiedarbiba robezakmenu rindas, kulta koki un kontinuitates
mezaina videé akmeni, muizu parku relikti, senu pieradijumus
meza celu un taku relikti; kara fragment&tas
liecibas, arheologiskie pieminekli, ainavas. Norada
senkapi, robezkoki, mitologiski meza senumu un
objekti, vietvardi ar “Mez-", “Sil-”,  kultirveésturisko
“0Ozol-” u.tml. nozimi
4 Biologiskie Indikatorsugu Seno mezu indikatorsugas; siinas; Bitisks regionos ar
indikatori pastaviba; kerpji; piepes; mikoriza; specifiskas  augstu mezainumu,
biologiskas augsnes mikroorganismu kopienas;  kur geotelpiska
kontinuitates kukainu un bezmugurkaulnieku stabilitate ir
pazimes sabiedribas pasSsaprotama.
Indic@ biologisko
kontinuitati un
ekosistemas
stabilitati
5 Strukturalie Dabiski attistits meza  Veci koki, dazadu paaudzu koku Norada uz
indikatori strukttiras mozaika, kritalu daudzums, koku ekosistémas

komplekss.

dobumi, vainagu un stumbru
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6 Ainaviskie un
reljefa indikatori

7 Klimata un
mikroklimata
indikatori

8 Arheobotaniskie
indikatori

Ilgstosi netraucéts
reljefs; dabiskas
struktiiras
nepartrauktiba

Mikroklimats
saglabdjies
nemainigs, raksturigs
seniem meziem

Seklu, oglu,
ziedputeksnu vai
makrofosiliju
struktiira liecina par
ilgstoSu mezainumu

daudzveidiba, zemsedzes
diferenciacija, lapotnes
nepartrauktiba, daudzslanaina koku
un krimu struktira, atvérumu
mozaika

Nelidzens mikroreljefs; paugurainas
mezmalas; senas ielejas un ieplakas;
gravu un avotu sistémas; sikgravas;
reljefa raupjums; erozijas relikti
(“‘auna pieres” u.c.); upju gultnu
Iikumi; laukakmenu kravumi;
robezliniju valni; dabiskas meza
malas; vecu celmu vietas

Augsts mitrums; zema temperatiras
svarstiba; ierobezota gaismas
caurlaidiba; mikrovides nisas

Seno meza sugu makrofosilijas;
augsnes slanu hronologija

dabisku meza
attistibu bez
intensivas
iejaukSanas

Norada uz ilgu
nepartrauktu
mezainumu; liecina,
ka teritorija nav
bijusi arta vai
biitiski parveidota

Atspogulo ilgstosi
netrauc€tu meza
vidi. — Latvijai
mazindikativi

Sniedz tiesas paleo-
ekologiskas norades
par meza ilglaicigu
pastaveéSanu. —
Latvija maz datu.

Katra atseviSka indikatora paplaSinats raksturojums un to indikativa nozime senu mezu
identificeSana dota pielikuma (skat. Pielikuma S1. tabulu).

3.2.1.1. Indikatoru grupu hierarhijas maina atkariba no regionala gradienta

Saja pétijuma indikatoru diagnostiska prioritate netiek uzskatita par statisku, bet gan par
mainigu lielumu, kas atkarigs no regiona mezainuma un ainavas tipa (skat. attlu):

1. Regionos ar zemu meZainumu (mezainums <30%, piem., Zemgales lidzenums):
Prioritate: geotelpiskie, augsnes un kultarvésturiskie indikatori. Mezi stipri fragment&ti, tapéc
augstaka uzticamiba ir augsnes kontinuitatei (nearta augsne ar neskartu Ah horizontu) un
kartografiskiem datiem.

Specifika: biologiskie indikatori (vaskularie augi) kalpo ka papildu pieradijums; seno mezu
indikatorsugu (piem., laksis Allium ursinum) klatbuitne mazajos puduros ir droSa zime par
nepartrauktu meza vidi, jo §1s sugas nespgj kolonizet bijusas aramzemes.

2. Regionos ar augstu meZainumu un dominéjoSiem skuju koku meZiem (mezainums
>50%, piem., Ziemelkurzemes masivi):

Priorotate: strukturalie indikatori, specifiskas epifitu sugas, mikroreljefs.
Specifika: meza seguma kontinuitate, lielakoties, ir visaptverosa, lidz ar to geotelpiskie dati vien
nepalidz noskirt senu meZu no intensivi apsaimniekota meza. IzSkiro$a loma ir ekosist€mas
ieks€jai neskartibai: mirusi koksne visas sadaliSanas stadijas, uguns rétas uz koku stumbriem,
specifiskas epifitu sugas (mizas un koksnes siinas/kérpji). Butisks arT neizmainits mikroreljefs, kas
pierada, ka teritorija nav tikusi nolidzinata vai mehaniski parveidota.

3. Regionos ar vidéju meZainumu un jauktiem meZiem (mezainums 30-50%, piem.,
Selija, Vidzemes augstiene, Latgales augstiene):
Prioritate: kombinéta pieeja; domin€ augsnes, reljefa, un biologiskie indikatori.
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Specifika: meZa “senumu” parsvara ir noteicis nelidzens reljefs un augSnu “raibums”
(geomorologiskais Skérslis). Lapu koku mezos izskirosa loma ir biotopu mozaikai un zemsedzes
indikatorsugam; sugu daudzveidiba ir augsta, un ta kalpo ka galvenais diagnostiskais riks, lai
atSkirtu senus meza masivus no 20. gs. vidii pamestam un aizaugusam lauksaimniecibas zemeém,
kas vizuali un arT kartografiski var izskatities 1idzigas. Geotelpiskie indikatori joprojam ir butiski,
tacu tie var klit metodologiski maldinosi divu galveno iemeslu dg€l: ainavas dinamikas un karSu
meéroga neprecizitates del.

Sajos regionos geotelpiskie dati nevar kalpot ka vienigais vai primarais filtrs vairaku
iemeslu del. Pirmkart, Seit vésturiski domingjis t.s. “pusmeza’” un ganibu fenomens — mozaikveida
ainava, kura teritorijas, kas Sodien ir mezs, 18. un 19. gadsimta kart€s nereti apziméetas ka krimaji,
ganibas vai plavas ar kokiem. Geotelpiski §is platibas netiktu klasific€tas ka senas meza zemes, jo
tam nav bijis meza statuss karté, tacu ekologiski tas biezi ir saglabajusas neskartu augsnes
kontinuitati un senas biologiskas struktiiras, pieméram, vecus ozolus vai dabisku zemsedzi.
Otrkart, vid&ji mezainos un vidg&ji augligos regionos raksturiga strauja aizaugSanas dinamika, kur,
atSkiriba no Zemgales, notika plaSa agrako lauksaimniecibas zemju (galvenokart ganibu)
pamesSana. Geotelpiskie indikatori nespgj noskirt “sekundaru mezu uz bijusas aramzemes” no
“sekundara meza uz senas nekad neartas ganibas”, tadél tieSi Seit biologiskie indikatori un
zemsedze kliist par galveno atslégu, kas apliecina vietas patieso v&sturi. Treskart, pauguraina
reljefa veidojas t.s. “metodologiska migla” — vésturisko karSu (piem., méroga 1:42 000) precizitate
ir zemaka, un nelielas “meza kabatas™ starppauguru ieplakas vai stavas nogaze€s biezi ir tikusas
visparinatas vai izlaistas. Palaujoties tikai uz karteém, tiktu pazaud@tas $is mikro-kontinuitates seno
meza salas, kas ir iz8kiroSas biologiskajai daudzveidibai. Visbeidzot, jauktajos mezos vesturiski
noverojama ekotonu jeb parejas zonu nestabilitate, kur robeza starp meZzu un plavu ir bijusi
“staigajoSa”. Kamer geotelpiskais indikators prasa striktu binaru atbildi (“meZs” vai “nav mezs”),
biologiskie indikatori, pieméram, specifiskas stinas vai augsnes micélija DNS, spgj uzradit
kontinuitati arT tad, ja koku segums uz bridi ir bijis rets. Lidz ar to regionos ar vidéju mezainumu
karte fikse tikai juridisko vai vizualo stavokli, bet neizskir ekologisko vésturi, tadél gala 1emumu
pienem biologiskie un augsnes indikatori, kas spgj identificét kontinuitati tur, kur kartografs
19. gadsimta fiks€jis kriimaja simbolu.

Sada dinamiska priorita§u maina atkariba no regiona un tipa nodrosina, ka metodika ir
jtiga pret viet€jo “atslegu” un nepieméro vienadus standartus tur, kur ainavas biografija ir
fundamentali atskiriga.

3.2.1.2. Daudzpakapju pieeja

Nemot véra pétijuma mérogu un nepieciesamibu péc metodologiskas efektivitates, valsts
Itmena seno mezu identificéSana tiks Istenota hierarhiska daudzpakapju pieeja. Tas pamata ir
distanciala izpéte, kura geotelpiskie indikatori (v@sturiskas kartes, satelitatt€li un augstas
1z8kirtsp&jas LiDAR dati) kalpo ka primarais siets meza zemes lietojuma kontinuitates noteikSanai
plasa telpiska méroga. ST pieeja lauj efektivi klasificét lielako dalu teritoriju, balstoties uz to
kartografisko stabilitati un reljefa integritati, neizmantojot resursietilpigu lauka inventarizaciju
visa valsts teritorija.

Tomeér, lai nodroSinatu metodikas precizitati, distanciali iegltie rezultati tiks
paklauti mérktiecigai regionalajai validacijai, kura augsnes, kultiirvesturisko un biologisko
indikatoru parbaude daba tiks veikta strat€giski izv€ltos parauglaukumos. Lauka validacija
prioritari tiek versta uz regioniem ar krasiem ainavas kontrastiem (pieméram, Zemgales
lidzenuma) vai metodologiski sarezgitam parejas zonam (piem&ram, S¢€lijas pauguraing), kur
biologiska un augsnes atmina kalpo ka izSkiro$s kontroles mehanisms geotelpisko datu
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interpretacijai. Sada pieeja lauj identificét “slépto kontinuitati” tur, kur distancialie dati ir nepilnigi,
vienlaikus saglabajot petijuma operativitati nacionala Itment.

Visa Latvijas teritorija ka papildu paleoekologiskais indikators fragmentari tiks integrétas
arT paleobotanikas liecibas par meza ilglaicibu (piem&ram, Galeniece, 1931). Turpreti klimata un
mikroklimata raditaji metodika netiek ieklauti to zemas diagnostiskas precizitates dél; Latvijas
homogenie klimata apstakli nelauj statistiski dros$i noskirt vesturiski nepartrauktu mezu
mikroklimatu no jaunakam mezaudzém, tadél to izmantoSana distancialaja vai lauka
inventarizacija nesniegtu pievienoto vértibu seno mezu nodaliSanai.

3.2.2. Atlasitie kritériji un indikatori geotelpiskai izp&tei

KartéSanas rezultati tiek izmantoti, lai aprékinatu meza platibu procentualo sadalijumu
dazados vésturiskajos periodos un noteiktu mezainuma dinamiku. Sada analize lauj klasificét
teritorijas péc meza kontinuitates — izdalot ‘nepartraukta mezainuma’ un ‘partraukta mezainuma’
attistibas kombinaciju tipus, balstoties uz ¢etros hronologiskajos posmos konstatéto mezainuma
1patsvaru.

Papildus indikatoram “nemainigas meza robezas vesturiskajas kartes”, analize tiek ieklauti
ar1 ainavas telpiskie, reljefa un ainavekologiskie aspekti, ka ari atseviski attalinati nosakamie
strukturalie indikatori, kas sniedz detaliz&tu priekSstatu par seno mezu struktiiru, veidoSanos un
saglabatibu. Atlasttie attalinatie vertéSanas kritériji un indikatori ietver:

1. Ainavas meZainuma rakstu, ta telpisko nepartrauktibu un fragmentaciju;
2. Vesturiskas ainavas kultivacijas pakapi, vertejot cilvéka darbibas intensitati un tas
ietekmi uz meza struktiiru;
MezZa mozaikas raksturojumu — kokaudzu vecuma un sastava sadaltjumu;
KokaudZu struktiiru un sastavu;
Seno meza tipu mozaiku, to mijiedarbibu un robezzonas;
Ainavas elementus, kas norada uz sena meza klatbutni (upes, alejas, parki, meza plavas);
Augtenu un reljefa apstaklus, ietverot mitruma gradientu, mikroreljefu un kontiirainibu;
Koku vainagu struktiiru un atvérumu mozaiku;
Seno saimniecisko praksSu liecibas, kas norada gan uz meza saglabatibu, gan uz cilvéka
ietekmi (vecu un zemu koku — ozolu, liepu — ar zemiem zariem klatbiitne (zviedru laiku
meza likumi), aizaugusi celi ar koku aleju paliekam, veco zemes izmantoSanas robezu un
€ku paliekas u.tml.);
10. Registrétos vesturiskas saimnieciskas darbibas veidus un to ilglaicigo ietekmi;
11. Vesturisko nogabalu kontiiru analizi, izmantojot izstradato algoritmu ekstensivu
teritoriju noteikSanai (MAF pétijums, 2022);
12. Senam meZza zemém raksturiga mikroreljefa identificéSanu, izmantojot virsmas
raupjuma analizi (LiDAR dati).

WX R W

Visi Sie kriteriji lauj attalinati izvertet seno mezu telpisko struktiiru un identificet teritorijas,
kuras saglabajusies ilgstosa meza un kultirvésturiska kontinuitate.

Lai aprobétu kartografiskas analizes kvalitati un derigumu, p&c nokartétas seno mezu
informacijas iegutie raditaji tiks salidzinati ar lauku datiem audzes limeni kada no Latvijas
mazmeZainiem regioniem (Zemgalg). Saja modelteritorija tiks veikta padzilinata izp&te, kura
geotelpiska analize tiks papildinata ar tiem seno mezu indikatoriem, kas prasa lauka darbu, tostarp
kultarveésturiskajiem un biologiskajiem, tadéjadi nodroSinot metodikas precizitates parbaudi ari
biocenozes Iimen.
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3.2.3. Geotelpiskas analizes algoritmi un datu apstrades darba plisma

Lai definétos indikatorus parvérstu vienota geotelpiska modeli, pétijuma tiek pielictota
sekojosa hierarhiska datu apstrades pliisma. Ta ietver tris galvenos posmus:

1. Vésturiskas kontinuitates filtrs (intersection): GIS vide tiek veikta ¢etru hronologisko
mezainuma slanu parklasanas analize, identific€jot “potenciali senos mezus”. Algoritms atlasa
tikai tos poligonus, kuros meza segums vésturiskajas kartes ir fikséts visos laika posmos (18. gs.
beigas, 19. gs. vidus, 20. gs. sakums un miisdienas). Rezultata tiek iegiita potencialo seno mezu
karte, kas ir pamats talakai izp&tei.

2. Strukturala validacija ar augstas izSkirtspéjas LiDAR datiem: [zmantojot virsmas
raupjuma un mikroreljefa analizes algoritmus, tiek noskirtas platibas ar dabisku reljefu no
antropogeni ietekmétam (artam) platibam. Tiek pielietots Virsmas raupjuma algoritms (Surface
Roughness Analysis), kas identificé nelidzenas mikroformas (piem., koku izgazumu vietas,
dabisku kapu reljefu), kas liecina par neartu augsni. Teritorijas, kuras reljefs ir “gluds”, tiek
klasificetas ka sekundari mezi uz bijusajam lauksaimniecibas zem&m, pat ja kartes uzrada
kontinuitati (noversot karSu neprecizitates risku).

3. Nogabalu morfologijas Kklasifikacija: Izmantojot MAF (2022) pétijuma adaptéto
algoritmu, tiek analiz€ta mezaudzu konttru “robainiba”. Dabiski veidojuSies senie mezi
raksturojami ar neregularam, fraktalam robezam, kas pieklaujas reljefa formam vai tidenstecém,
turpret staditi vai meZsaimnieciski transforméti mezi uzrada linearas, geometriskas robezas.

Noslédzosaja posma visi 12 attalinatie indikatori tiek sverti péc to diagnostiskas vertibas.
Rezultata katram meZa nogabalam tiek pieSkirts seno meZu indekss (SMI).

Sads algoritms nodrogina distancialas izpétes objektivitati un lauj efektivi atlasit augstakas
prioritates poligonus talakai lauka validacijai Zemgales modelteritorija, lai parbauditu biocenozes
(indikatorsugu, struktiiras elementu) atbilstibu distanciali noteiktajam senuma statusam.

3.2.4. Latvijas seno mezu indikatorsugas un to regionala specifika

Lai aprobétu seno mezu kartéSanas metodiku, tiks izmantots arT seno meza indikatorsugu
koncepts (Peterken, 1974; Hermy et al., 1999). Te gan jaatzimé, ka Latvijas situacija seno mezu
indikatorsugu koncepts nav tik diagnostisks ka Rietumeiropa, jo ekologiskie kontrasti starp senu
un jaunaku mezu ir daudz vajaki. Tam par pamatu ir divi iemesli: (1) Latvijas ainava vesturiski
nav bijusi tik fragmentéta — ainava kopuma ir saglabajusies mezaina, lauku apdzivotiba nebija tik
intensiva un mezi netika pilniba iznicinati lielos masivos ka tas notika Rietumeiropa; (2) mitrs un
vess klimats, ka arT mazaks fragmentacijas Iimenis nodro$ina salidzinos$i plaSu potencialo seno
mezu indikatorsugas izplatibu. Tade] indikatorsugas Latvija kalpo tikai ka papildu, nevis galvenais
pieradijumu veids, ko vienmér jainterpreté kopa ar kartografiju, biotopu struktiru un
kulttirvésturiskajiem kriterijiem.

Latvija visaptveroSs seno meza indikatorsugu saraksts vél nav izveidots, tacu p&dgjos
gados veikti nozimigi pétijumi Zemgales regiona (Fescenko et al., 2026), ka arT par seno mezu
indikatorsugam stinam (MeZaka et al., 2024).

Zemgales pétijumos konstatéts, ka seno platlapju mezu zemsedzé dominé I€ni augosas
sugas ar zemu izplatiSanas sp&ju, Ipasi geofiti, mirmekohoras sugas, ka arl miizzalas sugas,
pieméram, Asarum europaeum L., Maianthemum bifolium Schmidt., Trientalis europaea L.,
Galeobdolon luteum Huds. (Fescenko et al., 2026). Tomér ne visas sugas ar $adam pazimém
ietilpst §1 regiona seno mezu indikatorsugu grupa. Ta pieméram, Anemone nemorosa, kas
petijumos citviet Eiropa atzita par sugu, kas vistuvak pietuvojas “idealas” seno mezu
indikatorsugas statusam (Peterken, 2018), Zemgales mezos neuzrada statistiski nozimigu
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rezultatu, kas var€tu liecinat par ilgstoSu meza ainavas telplaika kontinuitati regiona. Tas norada,
ka seno mezu indikatorsugu spektrs Latvija ir regionali specifisks, un nepiecieSams turpinat
petijumus, lai izstradatu pielagotu indikatorsugu sarakstu dazadiem meZzu tipiem. (2. attéls).

..I ...- r - T e : '“ 4 ~ .' . & -

2. attels. Seno mezu indikatorsugu pieméri Zemgale (pa kreisi — Asarum europaeum L.,
pa labi — Maianthemum bifolium Schmidt.)

Zemgales piemers skaidri parada, ka indikatorsugu diagnostiska vertiba ir ciesi saistita ar
regiona mezainuma pakapi un augtenes apstakliem. Tapéc indikatorsugas Latvija tick izmantotas
ka regionali adaptéts validacijas instruments. Dazi piemgri:

1. Platlapju meZu zemsedzes indikatori: Ka minéts ieprieks, Seit galvena loma ir 1€ni
izplatosam zemsedzes sugam (geofitiem un mirmekohoriem). Tomér regionos ar vidéju
mezainumu (piem., S€lija) So sugu loma picaug — tur tas kalpo ka “biologiskais arhivs”, kas palidz
identificét senas meZa salas ainava, kura kartografiskie dati ir nepilnigi. Sados apstaklos tadas
sugas ka Galeobdolon Iuteum vai Asarum europaeum ir neaizstajamas neartas augsnes
kontinuitates pieradiSanai.

2. Skuju koku mezZu epifitu un koksnes indikatori: Atskiriba no platlapju meziem,
nabadzigajos priezu un eglu mezos (silos, métrajos) zemsedzes augajs ka senuma indikators ir
mazefektivs. Seit diagnostiskais uzsvars parvietojas uz “mikro-indikatoriem”, kas liecina par
mikroklimata un substrata (mirust koksne, veci koki) nepartrauktibu:

e siinas un kerpji: specifiskas epifitu sugas uz vecu koku mizas (piem., Arthonia sugas,

Thelotrema lepadinum);

e saproksilas seénes: sugu klatbiitne, kas attistas tikai uz liela izméra, dazadu sadaliSanas
pakapju kritalam (piem., Porodaedalea pini), kas liecina par nepartrauktu traucgjumu ciklu

un dabisku audzes novecoSanos (Mezaka et al., 2024).

3. Jaukto meZu “mozaikas” indikatori: Vidgji mezainos un reljefa izteiktos regionos
seno mezu indikatorsugu spektrs ir jaukts - taja apvienojas gan mitrumu miloSas zemsedzes sugas
gravu mezos, gan specifiskas stinu kopienas uz akmeniem un klinsu atsegumiem, kas norada uz
geomorfologiski noteiktu vietas kontinuitati.

Petljumos Zemgal€ arT novérots, ka nelielos platlapju meza puduros (mazakos par
40 hektariem), kas atrodas vairak neka 1 km attaluma no citiem meZa masiviem, notiek seno mezu
zemsedzes sugu homogenizacija. Tas var€tu noradit uz robezlielumu seno mezu minimalas
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platibas defing$ana, tomér Sadam secinajumam vel nepiecieSami turpmaki pétijumi. Zemgales
senajiem meziem raksturigi arT atseviski 1pasi lielu dimensiju koki, iesp&jams, kulta koki senatng.
Pretstata Zemgalei, Ziemelkurzemes mezu masivos seno mezu telpisko struktiiru raksturo
augsta ainavas savienojamiba (connectivity) un lieli, nepartraukti meza kompleksi. Seit minimalas
platibas slieksnis (piem., 40 ha) nebis diagnostisks, jo kontinuitate tiek mérita nevis ar “salu”
izolaciju, bet gan ar audzes ieks€jo briedumu un dabisko traucgjumu ciklu nepartrauktibu.

3.2.5. Seno meZu sénu micélija DNS analizes

Ka papildu, augstas precizitates validacijas instruments p&tijuma tiek ieklautas seno mezu
sénu micélija DNS analizes, izmantojot vides DNS (eDNA) metabarkod&sanu. ST metode ir viens
no visnoturigakajiem un precizakajiem seno mezu ilglaicibas pieradijumiem (Taberlet, et al.
2012), jo lauj identificet plasu sénu sugu daudzveidibu (ipasi slépto micéliju), kas tradicionalas
metod@s paliek nepamanits. Sénu sabiedribu sastavs un funkcionalas grupas (ipasi ksilotrofu jeb
koksnes noarditajsénu un ektomikorizas sénu klatbiitne) kalpo ka tiesi indikatori, kas precizi
apliecina meza ekologisko integritati, struktiiras sarezgitibu un vésturisko nepartrauktibu.

ST metode ir Tpasi kritiska divos gadijumos:

1. Regionos ar augstu mezainumu (pieméram, Kurzem¢): kur koku sugu sastavs var biit
vienveidigs, bet augsnes sénu micélijs sp€&j noskirt dabisku, senu audzi no pirms 50 gadiem
staditas audzes.

2. Zemgales modelteritorija: lai apstiprinatu, vai mazie meza puduri (pat ja tie ir izoléti un to
zemsedze ir homogenizgjusies) joprojam glaba senu mezu sénu banku, kas ir bitisks
arguments to saglabaSanai.

3.3. Kartografiskas analizes un metodikas aprobacijas rezultati
3.3.1. Vésturisko karSu izmantoSanas precizitates izvertgjums
3.3.1.1. Trisverstu kartes Kurzemé un Vidzemé

Petijuma gaita konstatts, ka vesturiskas Krievijas impe€rijas trisverstu kartes “Boenro-
monoepaghuyeckas mpéxeepcmosgas kapma”’ (merogs 1:126 000) ir ieveérojami piem&rotakas seno
meza teritoriju noteikSanai neka 19. gadsimta sakuma kartes. Tomér arT trisverstu karSu gadijuma
georeferencéSanas precizitate ir ierobeZota gan paSas kartografiskas pamatnes (papira
deformacijas, drukas un gravéjuma kludu), gan ve&sturiskas mérisanas metodes d&l. Literatiira
noradits, ka mérjjumu kliida $ada méroga kartem pat ideala gadijuma neparsniedz 0,2 mm (uz
kartes), kas atbilst aptuveni 25-30m uz zemes (Poccus 4D, Yacts I)'. Praktiskajos piemeros,
analiz€jot skenétas trisverstu lapas, deformacijas un salim&jumi rada papildus 70—80 m kladu jau
pasa rastra®.

Testejot dazadas projekcijas un transformacijas (Bonne, Cassini-Soldner), secinats, ka
Cassini-Soldner projekcija ar Pulkova meridianu un Bessel 1841 elipsoidu dod optimalu
geometrisko sakritibu ar musdienu koordinatu sisttmam. Izmantojot 15-20 piesaistes punktus
(GCP) un Polynomial 1 vai Helmert transformaciju, tiek sasniegta vidéja kvadratiska kluda (RMS)
aptuveni 500-600 m, savukart pielietojot Thin Plate Spline (“rubber-sheet”) korekciju, precizitati
iesp€jams uzlabot Iidz 200-300m (Poccus 4D, YactsIl)®. Autori uzsver, ka $ada kluda
“yknaovigaemcs 6 npeodenvHyr0 mouyHocmbv macwmaba kapmul”, t.i., atbilst paSas kartes
grafiskajam precizitates ITmenim?.

Apkopojot var secinat, ka praktiski sasniedzama precizitate trisverstu karSu
georeferencésana ar ripigu GCP tiklu un Cassini projekciju ir ~200-300 m RMS, kas pilniba
atbilst kartes mérogam un originalmateriala iesp&jamajai precizitatei. Tomér misu pétijuma,
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pielietojot 30-50 punktus kartes lapa, izdevas sasniegt literatiira minétas vertibas, nenonakot pie
butiskiem kartes objektu izkroplojumiem. Tap&c izmantojot polynominal2 transformacijas
algoritmu, ieguvam georeferencétas kartes, kuru precizitate sasniedz ~170-430m, vairuma
gadijumu — 200-300 m. Visaugstako precizitati uzradija punkti, kas saistiti ar vélak uz karteém
att€lotam dzelzcela stacijam, bet viszemako — ar muizu centriem, par kuru precizam atrasanas
vietam nereti trilkst miisdienu atsauces. Augsta atbilstiba raksturiga ezeru krastiem, bet ievérojami
zemaka — upju likumiem.

Vidzemes teritorija Rikera karte uzradija Iidzigu precizitati ~300 m. Tap&c turpmakaja
darba meZa kontiiru agregacija tiek izmantotas 1x1km S$iinas, kas dod iesp&u ap 90% mezZa
kontiiram netikt pieskaititam blakus kvadratam.

Turpmaka darba procesa tiek izmantots GEOSAM algoritms un iegiitas iesp&jami precizas
meza kontiiras, kas agregatétas regulara tikla, aprékinot vairakus ainavekologiskos raditajus.

3.3.2. Meza fragmentacijas aprékinu metodikas izv€le un aprobacija
3.3.2.1. EsoSo pieeju izvert&jums

Meza fragmentacijas kvantitativai raksturosanai literattira izstradatas vairakas metodiskas
pieejas, kas atSkiras gan pec telpiska méroga, gan interpretacijas veida.

Plankumu un ainavas metriku pieeja (landscape metrics) balstas uz meza teritoriju
att€lojumu ka binaru rastru, kur mezs veido plankumu kopu. Rastram aprékina metriku kopu, kas
raksturo plankumu izmérus, formu, malu ietekmi, plankumu izolaciju un mozaiku. Metriku
piemeri: plankumu lielumi un skaits: NP (patch count), MPS (mean patch size), LPI (largest patch
index); malas efekts: ED (edge density), TE (total edge), kodolzona (core area); forma un
sarezgitiba: perimetra-platibas attiecibas. Pieeja plasi izmantota ainavu ekologija un lauj salidzinat
teritorijas telpa un laika, tome@r rezultati ir jutigi pret meza definiciju, rastra izskirtsp&ju, kartes
mérogu. Galvenais riks FRAGSTATS (McGarigal & Marks, 1995).

Kustiga loga (moving window) pieeja nodroSina telpiski nepartrauktu fragmentacijas
raksturojumu, katram pikselim aprékinot raditajus noteikta izméra loga. Ta lauj identificét ainavas
strukturalas klases (kodols, mala, plankumi, parejas zonas) un viegli analiz€t méroga ietekmi,
tomér rezultati ir butiski atkarigi no loga izméra izvéles (Heilman et al., 2002; Riitters et al., 2002).

Morfologiska telpiska rakstu analize (MSPA) izmanto matematiskas morfologijas
principus, lai binaru meza karti sadalitu strukturalas klases, piem&ram kodols (core), mala (edge),
salas (islet), tilti’koridori (bridge), loop, branch, perforation (Solle & Vogt, 2022). Biezakais
aprekinu 1iks GUIDOS Toolbox. Tiek izmantots arT biologiskas daudzveidibas monitoringa
Latvija meZa fragmentacijas aprékiniem (Donis, 2020).

Efektivais tikla izmers (effective mesh size) interpreté fragmentaciju ka varbiitibu, ka divi
nejausi punkti atrodas viena neparrautd meza masiva, aprékinot raditajus: landscape division (D),
splitting index (S) un effective mesh size (meff). ST pieeja sniedz integrétu ainavas sadalitibas
novertejumu, tacu prasa augstu ievaddatu telpisko precizitati (Jaeger, 2000).

Savienojamibas pieejas balstitas grafa teorija vai parvietoSanas izmaksu virsmas (/east-
cost, circuit theory), lauj analiz€t funkcionalo fragmentaciju konkrétu sugu parvietoSanas
konteksta, tacu tas nav tieSi piemérojamas visparigai strukturalai fragmentacijas analizei
veésturiskajos datos (Urban & Keitt, 2001).

ParvietoSanas izmaksu virsmas (least-cost) pieeja, kur ainavas elementiem, zemes
segumam pieSkir “pretestibu” (resistance) parvietoSanas plismam. Fragmentacija izpauZas ka
palielinata pretestiba vai izolacija (McRae, 2006). Iesp&jams modelét daudzcelu plismas, ne tikai
vienu “Iétako” celu. Pieeja izmantota AS “LVM?” ainavu ekologiska plana sagatavosana.
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Malu efekta kvantificeSana un kodolzonu mezu noteikSana, kur fragmentacija tiek
definéta ka kodolzonu mezu samazinasanos un malu pieaugumu, pieméram, cik % mezs atrodas
tuvak par noteiktu attalumu no meza malas. Pieeja izmantota aprékinos par mikroklimatu,
traucgjumiem (Haddad et al., 2015).

Apkopojot secinats, ka vairums pieeju prasa precizu meza robezu definiciju, vienotu
kartografisko mérogu un augstu geotelpisko precizitati, kas ne vienmér ir sasniedzama, stradajot
ar vesturiskajam kartém.

3.3.2.2. Meza fragmentacijas aprékinu darba pliisma un nepiecieSama programmatiira

Meza fragmentacijas analize tiek veikta vairakos secigos posmos, nodroSinot datu
savietojamibu telpa un laika.

1. Datu sagatavoSana. Telpiskie dati tiek sagatavoti ka binaru meza masku vai meza tipu
karte. Vairaku laika periodu salidzinasanai nepiecieSams vienots piksela izmers un, ja
iesp&jams, att€lu savstarp&ja koregistracija.

2. Meza definicijas noteikSana. Tiek noteikta vienota meza definicija visai datu laika rindai,
nosakot minimalo kart€jamo platibu un klasifikacijas kriterijus.

3. Meéroga parametru izvéle. Atkariba no izmantotas pieejas tiek noteikts minimalais
plankuma izmers, kustiga loga dimensijas, kodolzonas platums un malas efekta attalumi.

4. Fragmentacijas raditaju aprékins. Tiek aprekinati strukturalie fragmentacijas raditaji,
izmantojot plankumu un ainavas metriku pieeju, morfologisko telpisko rakstu analizi
(MSPA), kustiga loga metodes vai savienojamibas modelus (piem&ram, least-cost).

5. Jutiguma analize (p&c nepiecieSamibas). Lai noveértétu rezultatu stabilitati, var tikt veikta
jutiguma analize, parbaudot, ka fragmentacijas raditaji mainas pie atSkirigiem meroga un
parametru iestatijumiem.

NepiecieSama programmatira:
e FRAGSTATS - plass metriku komplekts plankumu/ainavas Iiment,
e MSPA / GUIDOS — meza strukturalo klaSu noteikSanai;
e Conefor — savienojamibas indeksu aprékiniem;
e Circuitscape — pretestibas attalumu modelésanai;
e QGIS vide — plass funkciju un spraudnu komplekts.

Fragmentacijas aprékinu istenoSanas QGIS vidé piemeri: patch count (NP), mean patch
size, largest patch, fragmentacijas pieaugums laika griezuma: Raster Calculator, lai parveérstu
klasificetu karti binara (mezs =1, pargjais =0). Reclassify by table/ by value. Raster —
Conversion — Polygonize. Vector — Geometry — Multipart to singlepart. Field Calculator.
Plankuma platiba, perimetrs. Statistics by categories: Plankumu skaits, videjais izmérs u.tml.

Core / edge: Raster — Proximity (distance). Raster Calculator.

Moving window (sliding window) fragmentacijas analize: GRASS GIS riki (iebuvéti
QGIS): r.neighbors; aprékina meza proporciju loga. Izmanto fragmentacijas karSu veidoSanai.
r.focalstats. Logu statistika.

Morfologiska analize (MSPA) integréjot GUIDOS Toolbox darbpliisma ar QGIS: QGIS
sagatavojot binaro meza rastru. Rezultatus ka Core, Edge, Bridge, Branch, Islet, Loop, iegiistot
GUIDOS. Talakai rezultatu apstradei, statistikas aprékiniem izmantojot QGIS.

QGIS spraudni, kas tie$i noder fragmentacijai: LecoS — Landscape Ecology Statistics.
Fragmentacijas metrikas: patch size, edge length, landscape metrics; QGIS Processing + GRASS.

40



Kombingjot: r.clump, r.neighbors, r.stats var iegiit loti lidzigus rezultatus FRAGSTATS, bet
pilniba QGIS vide.

3.3.2.3. Izveletas fragmentacijas aprékinu metodikas pamatojums

Bitiskakais izaicinajums vésturisko karSu analizé ir to atSkiriga kartografiska
generalizacija, neskaidras meza definicijas un ierobeZota georeferencé$anas precizitate. Tapéc
literatiira Sados gadijumos ieteikts izmantot vienkarSotas, mérogam robustas metriku kopas.
Tadgjadi fragmentacijas raksturosanai tiek atlasiti sekojosi raditaji:
meza plankumu skaits,
vidgjais plankuma izmeérs,
lielaka plankuma ipatsvars,
meza seguma 1patsvars.

Aprekini apvieno plankumu metriku un kustiga loga principus, par pamata telpisko vienibu
izveloties 1 x 1 km regularu Stinu tiklu. Katras Stinas ietvaros aprékinati plankumu, malu un platibas
raditaji, savukart blakus esosas Stinas ar Iidzigam parametru vértibam tika apvienotas lielakas
telpiskas aglomeracijas.

Aprékinatie fragmentacijas raditaji integréti ar citam geotelpiskajam pazimém (reljefs,
augsne), nodroSinot metodikas pielietojamibu gan telpiskai salidzinasanai, gan laika griezuma
analizei. Izveleta pieeja nodroSina kompromisu starp analitisko detalizaciju un datu precizitates
ierobezojumiem, kas raksturigi vésturisko karSu izmantoSanai.

Fragmentacijas aprékinu darbplisma balstjas uz vienotas binaras meZza maskas
sagatavoSanu, konsekventu meza definiciju visa laika rinda un merogam atbilstoSu telpisko
vienibu izveli. Aprékini veikti strukturalajiem fragmentacijas raditajiem, kombingjot plankumu
metriku un kustiga loga principus, un papildinati ar jutiguma analizi dazadiem me&roga
parametriem. Analize Tstenota atvérta koda GIS vide, nodroSinot metodikas reproducgjamibu.

3.3.2.4. Fragmentacijas aprékini periodos un novérojumi

Peétijuma ietvaros fragmentacijas analize veikta visiem lidz Sim vektoriz€tajiem mezu
teritoriju slaniem, apvienojot tris periodus:
- Jaunako periodu, kur izmantota 1990. gadu meza seguma informacija.
- Pirmskara periodu, kur izmantota 1920.—1930. gadu meza seguma informacija.
- Senakos periodus, kur izmantota vektorizéta informacija no Kurzemes un Zemgales
teritorijam.

Absolutas statistikas aprékinu un ainavu apvidus statistikas datu analizei agregacija
I x1km S$tnu tikla ir pietickama, neskatoties uz vecako karSu ierobeZoto georeferencéSanas
precizitati, kas atseviskos gadfjumos var sasniegt lidz 300 m nobidi. Sados gadijumos konkréto
Stunu fragmentacijas izmainu novert§jumam pielietota blakus esoso Stinu apvienoSana, palielinot
analiz&jamo teritoriju lidz 2 x 2 km tiklam.

Salidzinot jaunako periodu un 1920.-1930-to gadu periodu (3. attels) konstatets, ka
pirmskara perioda 1 x 1 km $iinas vid&ji novérojams lielaks meza plankumu skaits un attiecigi ar1
lielaka plankumu malu kopgaruma summa, kas norada uz izteiktaku ainavas fragmentaciju Saja
perioda.

41



3. att€ls. Pirmskara perioda (1920.—1930-to gadu) un jaunaka perioda (1990-to gadu) sinu
statistika péc malas garuma. Tumsakas sSinas ar lielaku meza plankumu malu summu

JaatzZimg, ka fragmentacijas analize neietver Tslaicigu fragmentaciju, ko galvenokart rada
mezsaimnieciska darbiba (pieméram, kailcirtes), jo $ada veida informacija nav sistematiski
pieejama senakajos kartografiskajos materialos.

Kurzemes un Zemgales teritorijas fragmentacijas izmainu analize veikta tr1s laika periodu
griezuma. Zemgales teritorija konstatéts fragmentacijas raditdju piecaugums starp senako
analiz€jamo un pirmskara periodu, savukart starp pirmskara un jaunako periodu novérojama
fragmentacijas raditaju samazinasanas tendence (4. attls).

4. attels. Tris periodu Stnu statistika Zemgalé péc malas garuma
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5. attéls. Tris periodu sinu statistika Kurzemé péc malas garuma

Analize vertétas meza malu garuma, plankumu skaita un vid€ja plankuma izmera izmainas
tr1s laika periodos gan $iinu, gan ainavu apvidu Iimeni. Meza malu un plankumu skaita izmainas
starp jaunakajiem periodiem ainavzemju I[iment apkopotas 6. tabula, kura att€lotas vidgjas vertibas.
Savukart izmainas starp pirmskara un senako periodu analizetas tikai tajas Stinas, kuras senakaja
perioda plankumu malu summa bija lielaka par nulli. Sadu §inu kopskaits ir 10 739, un tas aptver
33 ainavzemes.

6. tabula. Fragmentdcijas raditaju apkopojums ainavzemju apvidos

Jaunakais Pirmskara Jaunakais  Pirmskara
Ainavzemes nosaukums periods periods periods periods
Patch_count Patch _count Patch avg Patch _avg

Aizkalnes pauguraine ar Maltas vilaini 1,2 1,5 32,9 14,5
Alojas-Limbazu aru un iegulttu ezeru apvidus 1,1 2,0 52,2 20,2
Aluksnes augstumi 1,1 4,1 48,1 13,3
AugSabavas-Vaslejas araine 1,0 2,4 31,0 11,5
AugSmémeles araine 1,1 1,8 52,8 19,4
AugSogres-Jumurdas noliece 1,1 2,5 61,0 23,0
Augs?OJas sedlaine (Talsu-Valdemarpils aru L1 2.1 431 17.9
ezeraine)

Augsventas eglu mezari apvidus 1,0 2,0 56,5 26,6
Augszemes (Bebrenes-Sventes) pauguraine 1,3 2,1 34,8 15,8
Augstrozes pauguraine 1,1 2,0 56,8 20,5
Aumeistaru pauguraine 1,4 33 41,2 13,7
Austrumkursas (Lielauces-Zantes) pauguraine 1,1 2.3 48,2 18,0
Austrumlatgales (Ritupes-Zilupes) mezZpurvaine 1,0 1,3 442 37,9
Baldonas-Iecavas pauguraine 1,0 1,7 42,6 17,5
Baldones-Tomes pauguraine 1,0 1,8 91,8 56,2
Balupes-Stampaku purvaine 1,1 1,4 71,3 52,9
Balvu-Liepnas araine 1,1 2,3 45,3 27,9
Bartas aru apvidus 1,0 1,5 48,9 24,7
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Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas mezaines
joslu

Burzavas pauguraine ar Ludzas ezeraini

Edoles pauguraine

Ergemes pauguraine

Daugavpils-Livanu vilaine

Skaunes-Zilupes grédaine

Diejnvidsélijas araine

Dienvidlatgales (Kalupes) araine
Dienvidlatgales ezeraine

Dienvidlatgales purvaine

Dienvidu (Vietalvas-Cesvaines) augstumi
Dundagas pac€luma araine ar Sliteres krauju
Engures apvidus

Gaujas-Tirzas augstecu mezaru nolaida
Gaujava

Gaujienas-Lejasciema meZaru vilaine
Gramzdas-Vajodes mezaru vilaine

Gulbenes pauguraine

Irbes mezaine

Kabiles-Lutrinu nolaides araine ar Pampali
paugurgrédu

Kangaru mezaine

Kraslavas-Naujenes Daugavas mezandru apvidus
Laidzes-Papes-Amelu mezaru apvidus
Leijasdaugavas (Daugavas spekstaciju) nolaida
Lejasabavas mezaine

Lejasaiviekstes grédaine

Lejasrojas apvidus

Lejasventas aru un mezaines apvidus
Liepajas-Papes piejiiras ezeru un mezaines apvidus
Lubana lidzenuma purvaine
Makonkalna-Liepukalna augstumi

Misas mezaine

Palsas-Velenas mezaine

Pededzes araine

Plavinu-Staburadzes kanjons

Rietumkursas (Aizputes-Durbes) aru nolaida
Rietumkursas Pieventas nogaze

Rietumkusas vidienes pauguraine
Rietumlatgales (Varaklanu-Barkavas) aru vilaine
Rietumu (Kosas-Launkalnes) augstumi
Rietumzemgales (Diukstes-Tervetes) aru vilaine
Rietumzemgales (Elejas-Bauskas) aru lidzenums
Rigas tidenu un silaines apvidus
Ruzinas-Rézeknes pauguraine

Sakas grislu apvidus

Salacas apvidus ar Salacas ieleju
Saldus-Variebas dzilleju un mezaru apvidus
Selijas pauguraine

Skaistas-Rundénu 1ézenpauguraine
Skrudalienas-Bornes aru pacélums ar Silaines
ezeraini

Sliteres apvidus

Sus€jas mezpurvaine ar Jekabpils araini
Talsu-Tukuma pauguraine

49,7

27,0
49,8
59,6
36,4
44,0
35,7
28,4
26,0
40,0
50,9
64,0
70,0
56,4
53,2
56,2
40,7
35,0
85,9

41,1

64,7
39,2
73,4
37,7
74,5
54,9
82,9
63,7
55,5
63,5
48,4
56,5
77,2
60,5
41,7
24,7
50,2
442
34,5
62,4
15,3
11,5
513
29,8
78,5
64,5
45,1
45,4
43,7

37,2

84,1
63,5
50,9

16,1

11,8
16,5
25,8
24,1
18,3
19,6
25,4

08
11,5
24,3
35,2
21,9
29,1
29,4
17,1
13,3
46,6

16,2

40,7
20,2
36,7
21,4
40,6
24,0
49,6
34,1
30,5
46,9
19,3
38,5
49,3
36,5
14,6
10,1
16,5
14,9
31,7
24,5
8,1

38,3
16,6
32,3
36,3
20,9
11,0
15,6

20,5

48,0
47,7
27,0



Taurkalnes meZzaine 1,0 1,5 89,7 60,2

Tirela apvidus 0,9 1,5 57,6 36,0
Trikatas araines uzcilnis 1,2 2.5 38,1 15,4
Usmas ezeraine ar Stendes mezaini 1,0 1,9 72,8 41,6
Vadakstes drumlinu mezaru vilaine 1,0 1,9 49,6 19,8
Vaidavas ielieces mezaine 1,0 2,8 66,6 33,1

Veclaicenes augstumi 1,1 4,6 60,1 11,0
Vidienas (Alauksta-Gaizina) augstumu ezeraine 1,1 2,8 50,2 13,9
Vidusabavas ielieces araine ar Abavas senleju 1,1 2,0 38,2 17,9
Vidusgaujas mezaine ar Sedas purvaini 1,1 1,9 71,4 44,5
Vidusventas (Kuldigas) priezu mezaru apvidus 1,1 2,0 63,3 32,9
Vidzemes (Sudas-Madlienas-Vecbebru) nolaidas

. 1,2 2,1 47,5 26,1
ariene

Vidzemes piekraste 1,0 1,7 71,0 44,9
Vilakas araine 1,1 1,8 39,6 31,4
Vilanu-Karsavas grédaine 0,9 1,1 453 30,0
?emgalgs vidienes (Birzgales-Valles-Skaistkalnes) L1 2.0 0.6 15.1
aru vilaine

Ziemelrietumu (Spares-Raunas) aru nolaida ar 1.0 22 552 25.0

AugSamatas iclieces mezaini

Papildus fragmentacijas raditajiem 1 x 1 km §iinas apkopota informacija par domin&joso
litologiju (nogulumiem), reljefa dinamiku (STAT H_dif vid) un misdienas kartétajiem meza
biotopiem, lai izveértétu fragmentacijas izmainu iesp&jamo saistibu ar fiziskas vides un
biologiskajiem faktoriem.

Saistibas starp plankumu malu garuma izmainam un reljefa dinamiku ir atSkirigas atkariba
no telpiska méroga. Stinu Iimeni konstatéta tikai vaja pozitiva saistiba starp plankumu malu
garuma izmainam starp jaunako un pirmskara periodu un augstumu starpibas (Pearson r= 0,105,
Spearman p = 0,103), savukart starp pirmskara un vecako periodu $1 saistiba ir loti vaja (Pearson
r=0,061, Spearman p=0,072). Ainavzemju limeni reljefa ietekme klust izteiktaka: plankumu
malu garuma izmainam starp jaunako un pirmskara periodu novérota merena pozitiva korelacija
ar videjo augstumu starpibas ainavzemé (Pearson r= 0,345, Spearman p =0,356), kamér starp
pirmskara un senako periodu izmainam saistiba ar reljefa raditajiem saglabajas vaja. Tas norada,
ka reljefa ietekme uz Edge dinamiku $tinu limeni ir minimala, bet agreg€jot datus pa ainavzemém,
jaunakaja periodu pareja paradas jau skaidraka tendence.

Analizgjot domingjosas litologijas ietekmi, aprakstosa statistika rada, ka $tinu limenT starp
jaunako un pirmskara periodu smilts teritorijas plankumu malu garuma izmainas vidgji ir izteiktak
negativas neka, pieméram, morénas teritorijas. Savukart starp pirmskara un senako periodu gan
smilts, gan mor€nas litologijas vid€ji novérojamas pozitivas plankumu malu garuma izmainas,
tomer ar lielu datu izkliedi.

Vienfaktora dispersijas analize (ANOVA) apstiprina, ka litologija ir statistiski nozimigs
faktors plankumu malu garuma izmainam. Jaunaka un pirmskara perioda konstatétas loti butiskas
atskiribas starp litologijas grupam (F=635,7, p<0,001), kas norada, ka domingjosa litologija
ievérojami ietekme plankumu malu garuma dinamiku starp jaunako un pirmskara periodu, lai gan
Sis tests pats par sevi nenorada skaidrotas variacijas apjomu. Savukart starp pirmskara un senako
periodu $Ts atSkiribas starp litologijam saglabajas statistiski nozimigas, bet ievérojami vajakas
(F=38,87,p=1,5x107").

Regresijas modeli, kuros plankumu malu garumu izmainas skaidrotas ar augstumu starpibu
un domingjoso litologiju, rada, ka $inu ltmeni $o faktoru skaidrojosa sp&ja ir zema. Jaunaka-
pirmskara perioda — modelis izskaidro tikai aptuveni 4,7% no plankumu malas summas izmainu
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variacijas, savukart pirmskara-senaka perioda gadijuma tikai aptuveni 1,7%. Tas norada, ka, lai
gan litologija un reljefs ir statistiski nozimigi faktori, lielako dalu plankumu malas dinamikas
nosaka citi procesi, tostarp ainavas telpiska struktiira, zemes lietojuma izmainas, fragmentacija un
vesturiskie faktori. Senaka perioda gadijuma vaja skaidrojos$a sp€ja saskan ar to, ka dati ir
fragmentari un izmainas, visticamak, dominé lokalu iemeslu dgl.

Ainavzemju Iimena daudzfaktoru modelos katra teritorija raksturota ar vidéjo plankuma
malas summas izmainu jaunaka-pirmskara un pirmskara-senakaja perioda, vidgjo reljefa dazadibu,
reljefa iekS€jo heterogenitati un Stnu skaitu. Modeli, kur plankuma malas summas izmainas
jaunaka un pirmskara perioda skaidroja reljefa raksturlielumi, tika sasniegts R?~0,086, kas
nozimé, ka apmeéram 8,6% no variacijas tiek izskaidroti, un tas ir gandriz divreiz vairak neka $tinu
Iimeni. Vidgjai reljefa dazadibai ir pozitiva ietekme, noradot, ka reljefainakas ainavzemeés
plankumu malas summas izmainas ir lielakas, savukart reljefa heterogenitate norada uz papildu
ieksgjo struktiiru ietekmi. Savukart pirmskara—senaka perioda modeli R? sasniedz aptuveni 0,20,
kas liecina par salidzinosi spécigu reljefa ietekmi ainavu apvidu meroga un norada, ka ilgtermina
malas dinamika nav nejausa, bet strukturéta ar fiziskas vides faktoriem. Tas lauj pielaut, ka
vecakajos periodos zemes lietojums bija ciesak piesaistits reljefam neka miisdienas.

Kopuma rezultati liecina, ka plankumu malu struktiiras izmainas nav pietiekami labi
skaidrojamas lokala ($inu) meroga, taCu ainavzemju méroga reljefa vidgja vertiba un
heterogenitate bitiski strukturé fragmentacijas dinamiku, Ipasi ilgaka laika griezuma. Tas
apstiprina, ka ainavu struktiiras parmainas izpauzas tikai p€c telpiskas agregacijas, nevis ka
atseviSku lokalu izmainu vienkarSa summa.

3.3.3. Regionalie seno mezu karté$anas pieméri

Lai ilustrétu izstradatas seno mezu kart€Sanas metodikas praktisko pielietojumu un
geotelpiskas analizes starprezultatus, $aja sadala sniegts regionalais piemérs no Vidzemes, kas
atspogulo vésturisko karSu datu integraciju, ka art automatiskas meza kontiiru atpaziSanas iesp&jas

6. attels. Rezultati (fragments) Vidzemeé, kur meza kontiiru atpazisand izmantots segmentacijas
algoritms. Sikas teritorijas, kas interpretéjamas ka datu troksnis, tiks filtrétas nakamajos
pétijuma posmos, iegiistot iespéjami precizu meza kontiru slani, kas tiks agregatets 1 x 1 km
Sunu tikla meza ainavekologisko parametru noteikSanai. Lidziga kartes tonéjuma dél analizé tiks
integréta gan vietvardu, gan apdzivoto vietu atpazisana, lai mazinatu klidaini identificéta
meZainuma (false-positive) risku. Sim nolitkam sagatavoti divi vektorslani - apdzivotam vietam
un vietvardiem, kas dazadas pakapés tiks izmantoti mezu kartografiskaja analize
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3.3.4. Lauku darbu rezultati
3.3.4.1. Zemgales regiona ka modelteritorijas mezu raksturojums

Lai gan Zemgali (Bauskas, Jelgavas, Dobeles novadus) kopuma raksturo zems mezainums
un augligi platlapju mezu puduri, $is regions ir ekologiski neviendabigs un ipasi piemé&rots seno
mezu kart€Sanas metodikas parbaudei mazmeZzainas ainavas apstaklos. Tam par pamatu ir
atskirigas regiona geologiskas un hidrologiskas Tpatnibas.

Zemgales mezus var iedalit tris pamatgrupas, kas atspogulo regiona biogeografisko
gradientu:

1. Augligo Ildzenumu meZi (dienvidu un centralie apgabali) — raksturigakie Zemgales
mezi; atrodas uz baribas vielam bagatam augsném, kuras v@sturiski intensivi izmantotas
lauksaimnieciba. DomingjoSie tipi: augligas platlapju un jauktas mezaudzes (garSas, lieknas),
kuras doming ozols, osis, retumis ar1 viksna un liepa. Lielaka dala seno mezu Seit saglabajusies ka
fragmenti — nelielos puduros vai nedaudz lielakos masivos (pieméram, Ukru garSa, Livbeérzes
liekna), kas kalpo ka seno mezu etaloni un biogeografiskas patvérumu vietas. Sie in situ platlapju
mezu fragmenti uz augligam augsném ir 1pasi vertigi seno mezu konteksta, jo tie atspogulo augstu
vesturisko zemes lietojuma kontrastu un pieprasa detaliz&tu zemes lietojuma analizi.

2. Priezu meZu masivi (ziemelrietumu un piejiiras apgabali) — Zemgales ziemelrietumos
mezainums un mezu sastavs krasi mainas, jo Seit doming smilSainas augsnes, kas nav tik augligas.
Doming priezu mezi (sils, métrajs) un jaukta tipa skujkoku mezaudzes. Pieméram, Zvirgzdes-
Tomes meZu masivs. Sie masivi ir pladaki un liecina par ilgsto§u meZa nepartrauktibu uz mazak
augligam smilts augsném. Lai gan regiona vid§jais meZainums ir zems, $eit mezu kontinuitate
telpa un laika ir lielaka, tadel biodaudzveidibas indikatoru nozime var pieaugt, Iidzigi ka augsta
mezainuma regionos (Vidzemg). Ka ipasi pieméri (jeb apaksgrupa) jamin Dzelzamura meza
masivs un Skaistkalnes meza masivs, kas abi pieder pie Zemgales parejas zonas meziem.
Dzelzamura meZza masivu veido jauktas mezaudzes ar priedi un egli, ka art bérzu, baltalksni un
atseviskiem ozoliem mitrakas vietas, un $is masivs veido buferzenujeb ekologisko koridoru starp
augligo Zemgales lidzenumu dienvidos un mazaugligiem prieZu meZu masiviem ziemelos un
austrumos. Skaistkalnes meza masivs vairak jaraksturo ka paliela meZza sala, kas atrodas zema
mezainuma ainava (ar priezu un bérzu meZziem, platlapju audzém uz kalkainam augsném un
mitriem lapu koku meziem). Abus Sos masivus raksturo ar1 bagatigi kultiirvésturiski artefakti un
geomorfologiskie elementi (piem, karsta kritenes). Sajos masivos seno mezu identificg$anai biitu
jaizmanto vairaki principi: gan ilgstosa zemes lietojuma parbaude, gan biologiskas daudzveidibas
indikatoru nozime, gan ari kulttrvésturiskie un geomorfologiskie indikatori.

3. Hidromorfie meZi (upju ielejas un purvainas vietas) — gar lielajam up&m (Lielupi,
Misu, Mémeli, lecavu, Misu) un zemas vietas, kas regulari appliist vai ir purvainas, sastopami
specifiski mitraju mezi (alk§nu, purvaja priezu mezi) un parejas purvu zonas. STs teritorijas bieZi
vien ir bijuSas gruti pieejamas un cilvéka darbibas mazak ietekmétas, tadejadi tas var saglabat
izteiktas seno mezu ekologiskas pazimes (struktiira, mirusi koksne) pat mazmezainaja Zemgales
ainava.

3.3.5. Metodikas validacija: lauka datu un talizpétes datu salidzinajums
3.3.6. Seno mezu telpiska struktiira un tipologija
3.3.7. Seno meZzu tipu raksturojums tiks veikts p&c lauku p&tijumiem un situacijas daba

PRIMARIE SENIE MEZI
Primarie borealie priezu senmezi (P1)
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Primarie eglu senmezi (P2)
Primarie lapu koku atvasaju senmezi (P3)

Primarie platlapju senmezi (P4). Viena no vértigakajam un retakajam meza ekosisttmam
Latvija, ko defin€ vésturiska nepartrauktiba, platlapju koku sugu dominance un augsta dabiskuma
pakape, kas biezi integrgjas ar kulttirvesturisko mantojumu.

Mezaudzi veido ozoli Quercus, liepas Tilia, o$i Fraxinus un klavas Acer, biezi ar egles Picea
piemistrojumu. Mezaudzei raksturigas izteiktas koku augstuma un diametra variacijas, kas norada
uz audzes dazado vecumu un dabisko dinamiku. Sastopami uz augligam, labi drenétam
mineralaugsné€m, kas nodroSina pietickamu baribas vielu daudzumu platlapju koku sugam.
Vegetacijai raksturiga liela sugu daudzveidiba, ieskaitot labi attistitu krimu un lakstaugu stavu.
Pameza biezi sastopama lazdas un ievas, zemsedz€ — vizbulites, laksis, meza vikis, dzeltena
panatre, dazadas papardes. Sausokni, dobumaini koki, liela izméra kritalas un seni ieprieksgjo
paaudzu koki uztur lielu daudzumu sugu.

Latvijas teritorija sastopami ka nelieli fragmenti uz augligdm mineralaugsném — ipasi valsts
rietumu un centralaja dala (Zemgal€, Kurzemég), ka arT upju ieleju nogazes. Iesp&jamas platibas
loti nelielas un fragmentétas.

Kritériji un indikatori P4 meZu noteikSanai (sakartoti prioritara seciba):

Geotelpiskie. Nemainigas meza robezas vesturiskajas kartés (18.—20. gs.); aerofoto salidzinajums;
LIDAR dati (rada struktiiru nevienm@ribu: nevienmerigs un daudzstavigs vainagu klajs; izteiktas
augstuma un diametra variacijas); izolacijas pakape.

e Augsnes un geologiskie. Neskarts augsnes profils (velénu karbonatu vai briinzemes); Ah-
horizonta biezums; sena meza mic€lija DNS klatbiitne; biogéno elementu uzkrajumi (N, P,
O).

o Kulturvesturiskie. Kulta koki un akmeni (ozoli ka kulta koki); robezkoki; robezvalni;
muizu parku relikti (ja tie ir bijusi dabiski, nevis staditi); u.c.

e Biologiskie. Ar platlapju meziem saistitas seno mezu indikatorsugas (pieméram,
Galeobdolon luteum); augsta stinu un kérpju daudzveidiba uz platlapju koku mizas; piepes
uz kritalam; specifiskas augsnes mikroorganismu kopienas (liecina par augsnes stabilitati).

e Ainaviskie un reljefa. Nelidzens mikroreljefs (veco kritalu radits); gravu un avotu sist€émas
(tipiskas upju ielejam); sikgravas; laukakmenu kravumi (kur nav arta zeme).

e Strukturalie. Vecu platlapu koku klatbiitne (ozoli, liepas); dazadu paaudzu koku mozaika;
liels kritalu daudzums; dobumi (vecajos kokos); daudzslanaina koku un kriimu struktiira;
vainagu un stumbru daudzveidiba.

e Palinologiskie. Platlapju koku sugu makrofosilijas.

SEKUNDARIE SENIE MEZI

Sekundarie priezu mezi uz senas meza zemes (S1)

Sekundarie eglu mezi uz senas meza zemes (S2)

Sekundarie lapu koku mezi uz senas meza zemes (S3)

Sekundarie platlapju mezi uz senas meza zemes (S4)

Parkveida plavas un sekundaras retaines uz senas meza zemes (S5)

SEKUNDARIE SENIE MEZI UZ BIJUSAS LAUKSAIMNIECIBAS ZEMES
Agro-sekundarie priezu mezi uz ex-lauksaimniecibas zemes (A1)
Agro-sekundarie eglu mezi uz ex-lauksaimniecibas zemes (A2)
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Agro-sekundarie lapu koku mezi (apse, bérzs, alksnis) uz ex-lauksaimniecibas zemes (A3)
Agro-sekundarie platlapju mezi uz ex-lauksaimniecibas zemes (A4)
Agro-sekundaras retaines un parkveida ganibas uz ex-lauksaimniecibas zemes (AS5)

KULTURVESTURISKIE SENIE MEZI UN PARKI
Kultarvesturiskie priezu mezi (K1)

Kulturvesturiskie eglu mezi (K2)

Kultarvesturiskie lapu koku mezi (K3)
Kulturvesturiskie ozolu-liepu mezi (K4)

Muizu parkveida plavas un retaines (K5)

Muizu parki (K6)

3.3.8. Seno mezu indeksa (SMI) aprékins un prioritiz€Sana

Saja sadala tiks izstradata un aprobéta integréta seno mezu indeksa (SMI) aprékina pieeja,
apvienojot telpiskos, strukturalos, biologiskos un vésturiskas zemes lietojuma indikatorus vienota
novertéjuma sisteéma. Indeksa merkis ir identificet teritorijas ar augstako seno mezu potencialu un
relativo prioritati dabas aizsardzibas konteksta, balstoties uz vairaku neatkarigu pieradijumu
kopumu. Analizé tiks veérteta atsevisku indikatoru un to kombinaciju ietekme uz kopg&o SMI
vertibu, nosakot, kuri raditaji vai to kopas visbitiskak raksturo augstu meza vesturisko kontinuitati
un ekologisko kvalitati. Tiks izvértéta indeksa piemérotiba Latvijas apstakliem.

3.3.9. Datu bazes izveide un tas funkcionalitate

P&tijuma noslédzosais posms ir integrétas geotelpiskas datu bazes izveide, kura katram
identific€tajam seno mezu objektam tiek pieskirts unikals atribiitu komplekts, kas atspogulo ta
regionalo specifiku. Atskiriba no standarta meza inventarizacijas datiem, $1 datu baze ir strukturéta
atbilstosi gradientu pieejai, ietverot $adus galvenos datu laukus:

1. Vesturiskas kontinuitates indekss: Uzrada hronologisko dzilumu (pieméram, nepartraukts
mezainums kops 18. gs. beigam vai 19. gs. vidus).
2. Regionalais konfiguracijas kods:

o mazmezainos regionos tiek fiks€ts izolacijas pakapes un platibas raditajs
(pieméram, bridinajuma signals, ja platiba ir <40 ha un izolacija > 1 km, kas norada
uz sugu homogenizacijas risku);

o lielmezainos regionos tiek fikséts strukturalas integritates raditajs (pieméram,
miru$as koksnes un epifitu klatbitne).

3. Biokulturala vertiba: atzimes par ipasu dimensiju koku (kulta koku) vai vésturisko
robezzimju u.c. klatbutni.

4. Seno mezu tips: klasifikacija atbilstos$i izstradatajai tipologijai (pieméram, P1 — primarais
priezu senmezs, S2 — sekundars eglu mezs uz senas zemes).

Sada datu struktiira nodro$ina, ka lémumu pienéméji (dabas aizsardzibas specialisti,
planotaji vai meza apsaimniekotaji) var operativi filtrét objektus ne tikai péc to atraSanas vietas,
bet ari péc to ekologiskas “izturibas” un vésturiskas nozimes. Izveidota datu baze kalpos ka
ilgtermina monitoringa platforma, kas laus sekot Iidzi Latvijas seno mezu genofonda un
biologiskas atminas saglabasanai dinamiska ainava.
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3.3.10. Metodikas ierobezojumi un nenoteiktiba

Veésturisko karSu ierobezojumi. Vésturisko karSu geometriska precizitate un tematiska
detalizacija ierobezo iesp€jas precizi rekonstruét meza konttiras un nepartrauktibu smalkakos
telpiskajos mérogos. Georeferencesanas kltidas, kartografisko simbolu interpretacija un atSkirigas
meza definicijas dazados vésturiskajos periodos rada nenoteiktibu seno mezu robezu noteikSana.

Talizpétes datu interpretacijas nenoteiktiba. LiDAR un citu talizp&tes datu atvasinatie
raditaji (piem&ram, virsmas raupjums, struktiiras heterogenitate) netiesi raksturo vésturisko zemes
lietojumu un meza struktiiru, un to interpretacija ir atkariga no algoritmu parametriem, telpiska
méroga un misdienu mezaudzu stavokla. Atseviskos gadijumos lidzigi strukturalie signali var
rasties arT mezos ar ierobezotu vesturisko kontinuitati.

Meroga un parametru izvéles ietekme.

Biologisko un strukturalo indikatoru nepilnigums un telpiska mainiba.

Metodikas ierobezojumu un nenoteiktibas avotu pilniga identifikacija tiks precizéta, turpinot
metodikas aprobaciju un empirisko datu uzkrasanu.
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Pirmie SECINAJUMI un nakamie soli

1. P&tijuma gaita izstradats geotelpiskais modelis, kas pirmo reizi Latvijas méroga identific
potencialos seno mezu masivus ar augstu hronologisko kontinuitati. Modelis aptver Cetrus
secigus vesturiskos periodus un balstas uz dazada méroga kartografiskajiem materialiem.
Papildus teritoriju identificéSanai tiek aprékinati ainavekologiskie raditaji un analiz&ta to
dinamika laika gaita.

2. Metodologiska hierarhija: Efektivaka stratégija seno mezu identificéSanai Latvijas
méroga atzita hierarhiska daudzpakapju metode, kura geotelpiska analize kalpo ka
primarais atlases filtrs, bet augsnes, biologiskie un molekularie indikatori (eDNA) — ka
merktiecigs validacijas instruments regionali specifiskas modelteritorijas. Vienlaikus
konstatets, ka meza fragmentacijas raditaji nav interpret€jami lokala (1 % 1km S§tnu)
méroga, bet kliist informativi tikai péc datu agregacijas ainavzemju Iiment, kas apliecina
telpiska meroga iz8kiroSo nozimi seno mezu karteéSanas rezultatu interpretacija.

3. Laika dimensijas nozime fragmentacijas interpretacija: Fragmentacijas analize rada,
ka ilgtermina, 1pasi senakajos v€sturiskajos periodos, meza telpisko struktiiru biitiski
nosaka fiziskas vides faktori (reljefs un litologija), savukart jaunakajos periodos
fragmentacijas dinamiku lielaka méra veido antropogéni procesi, kas prasa atskirigu pieeju
datu interpretacija.

4. Regionalie telpiskie gradienti: Seno mezu diagnostika nevar piem@rot vienotus
indikatorus visai valsts teritorijai. Mazmezainos un augligos regionos primarie indikatori
ir nearta augsne un zemsedzes vaskularie augi, savukart plasu skuju koku mezu regionos
noteicosa loma ir strukturalajai kontinuitatei, ko indic€ specifiski koksnes epifiti un sénu
mikrobioms.

5. Telpiskie sliek$ni un izolacija: Zemgales regiona konstatStais 40 ha minimalas meza
platibas slieksnis un 1km izolacijas attalums kalpo ka kritisks indikators seno mezu
biologiskajai kvalitatei; mazakos un izolétakos meza puduros verojama sugu
homogenizacija, kas norada uz nepiecieSamibu péc specifiskiem apsaimniekoSanas
pasakumiem konektivitates atjaunoSanai.

6. Tehnologiska inovacija: No dazadu pétijumu rezultatiem, ka darba versiju pie LIDAR
datu izmantoSana virsmas raupjuma analizei un vides DNS (eDNA) metabarkodesana
uzskatami par attiecigi fiziskas (strukturalas) un molekularas kontinuitates pieradijumiem.
Tie lauj objektivi identificét seno mezu nepartrauktibu ari gadijumos, kad vesturiska
kartografiska informacija ir nepilniga vai pretruniga.

7. Klimata un mikroklimata loma: P@tfjjums apstiprina, ka Latvijas homogenajos
klimatiskajos apstaklos mikroklimata raditajiem ir zema diagnostiska vértiba seno mezu
nodaliSanai no jaunakiem sekundariem meziem, tadé] to ieklauSana valsts méroga
metodika nav pamatota.

Nakamie soli:

= Turpinat mezu kontiiru digitaliz€sanu un agregat€Sanu 1 x 1 km tikla visai Latvijas
teritorijai Cetros vestriskos periodos.

= Potencialas seno mezu kartes digitala “tiriSana”. Pirms doSanas uz mezu, potenciala karte
ir japrecize€ ar attalinatas izp€tes rikiem, lai atsijatu kliidainos poligonus. Uzdevums: Veikt
virsmas raupjuma (Surface Roughness) analizi visiem identific€tajiem potencialajiem seno
mezu nogabaliem. Mérkis: Identificét nogabalus, kas vésturiskajas kartes paradas ka mezs,
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bet LiDAR datos uzrada “gludu” reljefu (norade uz vésturisku arSanu), tadgjadi izsledzot
neprecizas platibas.

Validacijas parauglaukumu atlase Zemgalg. [zmantojot potencialo seno mezu karti, tiek
izveletas reprezentativas vietas padzilinatai izpétei. Uzdevums: Atlasit parauglaukumus
Zemgalg, kas atbilst dazadiem parametriem:

o “etalona” nogabali (lieli, stabili masivi);

o “riska” nogabali (mazaki par 40 ha, izol&ti);

o “Saubigie” nogabali (kur kartes un LIDAR dati sniedz at$kirigu informaciju).
Lauka darbi un biologisko datu ievaksana, lai parbauditu, vai potencials atbilst realitatei.
Uzdevums: seno meZza indikatorsugu uzskaite (Galeobdolon luteum, Asarum europaeum
u.c.); augsnes paraugu nemsana eDNA (DNS) metabarkodeSanai; strukturalo elementu
fikseésana (lielu dimensiju koki, mirust koksne), kultiirvésturiskie indikatori (v@sturiskas
robezzimes u.c.).

Datu apstrade un seno meZu indeksa (SMI) izveide. Péc lauka darbiem visi iegttie dati tiek
apvienoti, lai kalibrétu algoritmu. Uzdevums: salidzinat lauka datus ar potencialo karti;
aprekinat, cik precizi vésturiskie geotelpiskie dati spgj prognozet biologisko vértibu.
Merkis: 1zveidot SMI formulu, kas pieskir katram meZa gabalam veértibu no 1 lidz 10 (kur
10 ir absolits senais mezs).

Gala datu bazes struktiiras programmesana. PEdgjais solis ir projekta rezultata noformeésana
lietojama formata. Uzdevums: integrét visus slanus (potencialo seno mezu karte, LiDAR,
lauka validacija, eDNA) vienota GIS datu baze. Sagatavot datu bazes pieeju valsts
iestadem (pieméram, Dabas aizsardzibas parvaldei), lai dati buitu izmantojami mezu
apsaimniekoSanas planoSana.
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PIELIKUMI

Pielikuma Tabula S1. Seno meZzu indikatoru raksturojums un to indikativa nozime seno mezu
identificésna (pec Peterken, 1996; Hermy, 1999; Rackham, 2003). Pielagots Latvijas situacijai.
Indikatori grupéti sesas kategorijas

Indikatoru grupa

AINAVISKIE UN RELJEFA
INDIKATORI

Elements

Bedru-pauguru
mikroreljefs

Vecu celmu vietas un
stumbru iedobes

Kritalu bedres un
saknu pac€lumi

Dabiski pacglumi un
nelieli pauguri

Mitras ieplakas un
purvainas joslas

Avotu vietas un siinenu
purvini

Senu gravu sist€émas

Teras€tas nogazes

Vecu celu gravji un
reljefa iegriezumi

Robezvalni un akmenu
kravumi

Paugurains mezmalas
reljefs

Kritalu mikrostruktiiras
Stinu-kérpju segums uz
kokiem un akmeniem

Upju terases ar vecu
koku klatbtitni
Koku grupas gar
vecam tidensmalam

Apraksts

Sikas reljefa formas, kas
radusas dabiski vai kritalu
sabrukuma rezultata
Biologiski sadalijusies
stumbeni, saknu sist€émas
relikti

Vietas, kur kritusi koki un
izgaztas saknes

Mikroreljefa formas ar
lielaku sausumu

Vietas ar pastavigu mitrumu,
kur neveidojas
lauksaimniecibas strukttiras

Mazie mitruma centri

Dabiski vai dalgji cilvéka
veidoti noteces tikli

Veésturiskas
lauksaimniecibas
robezformas, kas apaugusas
ar mezu

Relikti no senajiem
transporta celiem

Veci zemes robezojumi

Dabiskas parejas joslas starp
mezu un atklatu ainavu

Mazas iedobes, ko rada gazti
koki

Ilgstoss meza mikroklimats

Senas, stabilas krasta joslas

Vecu ozolu, liepu vai vitolu
grupas
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Indikativa nozime seno
mezu identificé§ana

Norada uz ilgu meza
nepartrauktibu un dabiskiem
procesiem

Pierada ilgu koksnes aprites
ciklu un dabisku sugu
aizvietoSanu

Norada uz nepartrauktu
meza dabisko traucgjumu
dinamiku

Saistiti ar senam augsnes
struktiram un meza
noturibu

Norada uz teritorijam, kur
mezs saglabajies ilgstosi

Indicg stabilu mikroklimatu
un hidrologisku
nepartrauktibu

Saistiti ar ilglaicigu meza
tdens rezimu

Norada uz seno mezu
sekundaro izcelsmi

Parada vésturisku zemes
izmantoSanu meza

Indicg cilveka klatbitni, bet
arT meza robezas noturibu
Norada uz ilgu laika
stabilitati bez uzarSanas
Parada dabiska traucgjuma
ciklus

Norada uz zemu traucgjumu
intensitati

Norada uz seno mezu
robezam

Vesturiski meza fragmenti
gar idenstecém



Indikatoru grupa

BIOLOGISKIE
INDIKATORI

STRUKTURALIE
INDIKATORI

GEOTELPISKIE
INDIKATORI

Elements

Dabisku koku rindas
gar robezam

Lielas akmens kaudzes
un laukakmenu joslas

Senas plavu vai ganibu
nogazes

Vecas lauku robezas
vai gravju linijas

Dabiski pac€lumi ar
veciem kokiem

Reljefa mozaika
(nelidzenums)

Seno mezu
indikatorsugas
(augstaki augi)
Epifitiskie keérpji un
sunas

Mikorizas un
saprotrofu sénes
Kukaini, kas saistiti ar
vecu koksni

Putnu sugas, kas ligzdo
dobumos

Retas zemsedzes sugas

Specifiskas augsnes
mikroorganismu
kopienas

Veci koki ar Tsiem
stumbriem un platiem
vainagiem
Daudzslanains koku
stavs

Liela kritalu proporcija
Nevienadi stadijuma
raksti

Nepartraukta
mezainuma
saglabasanas kartes

Mazas izolétas meza
salas

Apraksts

Alejas tipa strukttiras

Lauksaimniecibas akmenu
relikti

Tagad apaugusas ar kokiem

Gadsimtiem pastavejusas
ainavas struktiiras

Vecu koku “salinas” reljefa

Mikroformas daudzveidiba

Léni izplatigas, encietigas
sugas (Asarum,
Galeobdolon, u.c.)

Uz veciem kokiem
dzivojosas sugas

Sénes, kas saistitas ar
veciem kokiem un koksni

Retas sugas (piem.,
Cerambycidae)

Dzeni, piices u.c.

Mirmekohori un geofiti

Augsnes mikroorganismi

Relikti no senam meza
plavam

Dazadu vecumu un
augstumu koki

Dabiskas sabrukuma
struktiiras

Haotiska stadijuma struktira

Redzams vairakos
hronologiskos periodos

Ilgstosi pastavosas nelielas
teritorijas
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Indikativa nozime seno
mezu identificéSana

Liecina par robezu noturibu
un meza kultiirvésturisko
lomu

Norada uz agraru zemes
izmantoSanu, kas pargajusi
meza

Norada uz sekundaro
meZzoS$anos

Parada seno zemes
dalfjumu, kur mezs
atjaunots

Indic€ meza nepartrauktibu
pat parveidotas ainavas
apstaklos

Raksturo senas meZa zemes

ar ilgstosu struktiiras
stabilitati

Tiess kontinuitates raditajs

Norada uz ilgu
mikroklimata stabilitati

Indicé nobriedusu
ekosistemu

Norada uz ilgu kritalu un
vecu koku klatbtitni
Raksturigas nobriedusiem
meziem

Norada uz zemes
izmanto$anas ilglaicigumu
Viens no visnoturigakajiem
seno mezu ilglaicibas
pieradijumiem

Parada vésturisku ainavas
tipu pareju

Indic€é dabisku struktiiru

Norada uz meza dabiskumu

Raksturiga
neapsaimniekotiem meziem

Pierada meza kontinuitati

Norada uz seno meza
izdzivoSanu
lauksaimniecibas vidia



Indikatoru grupa

KULTURVESTURISKIE
INDIKATORI

Elements

Attalums Iidz citiem
meziem
Robezgravji, valni,
akmenu kravumi

Robezkoki, alejas,
kulta koki

Arheologiskie un
mitologiskie objekti

Senu celu ltnijas

Muizu parku-mezu
parklajums

Apraksts

Savienojamibas indikators

Senas robezstrukturas

Koki ar kulttiras vai
simbolisku nozimi

Pilskalni, upurvietas u.c.

Celi, kas ved cauri meziem

Dabas un kultiiras
mijiedarbibas teritorijas
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Indikativa nozime seno
meZu identificéSana
Parada potencialo génu
plismu un vésturisku
struktiiru

Indicg vesturisku teritoriju
stabilitati

Parada cilveka-dabas
mijiedarbibas vesturi

Saista meZu ar kulttiras
nepartrauktibu

Norada uz senu apdzivotu
vietu tuvumu

Atklaj kulttrainavas
evoliiciju



