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PRIEKSVARDS

Mezi saka parklat Latviju pec pedgja ledus laikmeta.
Teritoriju pakapeniski saka apdzivot cilveki, un mezi sagadaja
vajadzigo, lai vini varétu izdzivot un paést. Cilveki dzivoja
meza un izmantoja tikai tos kokus, kas nodergja. Tagad mées
zinam, ka, klimatam mainoties, bija gan b&rzu mezi, gan
priezu mezi, gan ozolu un eglu mezi. Toreiz cilveki vienmer
lictoja vienu apzimgumu “mezs”, un meza netriika,
kokmaterialu tajos bija papilnam, un nebija nekadas vajadzibas
mérit kokaudzes vai noverteét mezaudzes.

Pienaca miisu gadsimtu laikmets. Latvijas meZzi joprojam uzturgja
miusu priekstecus, sniedza tiem majoklus, siltumu un partiku, sargdja no
slimtbam un naidigiem iebrucgjiem. Pakapeniski attistfjas lopkopiba un
zemkopiba. Klimats kluva siltaks, paplasinajas graudkopiba, apmetnu
tuvuma uz augligam un sausam zemém ievieSoties Iidumu saimniecibai.
Lauksaimniecibas nostiprinasanas veicinaja augsnes auglibas uzlaboSanu
un rosingja kultiraugu razigumu, bet lidumu I[iSana bija smags un grits
darbs, kas prasija kolektiva lidzdalibu. Ka sekas veidojas ar1 pirmas ipasum-
tiesibas uz dazadu kustamo mantu un galveno nekustamo mantu — zemi.
Lai izveidotu lauksaimniecibai piemérotus tirumus, meza nocirSana netika
reglamentéta. Mezs palika “arpus ickavam”. Koksne bija visapkart, un to
neatlaidigi izmantoja melna metalurgija — no purva ridas tika iegfita dzelzs,
un kalgji prata pagatavot vajadzigos priekSmetus — kustamo mantu. Lidz
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ar vikingu tirdzniecibas braucienu un sirojumu izplatiSanos nodalijas ciltis
un veidoja sev aizsardzibas sistému. SiroSana un sveSas kustamas mantas
ieguve izveidojas ka saimniecibas nozare, kas deva iesp&ju atri atgriezties
majup ka bagatam cilvékam.

SiroSana un biezie iebrukumi spieda ciltis saklauties ap bagatakajiem
un stiprakajiem laudim, kas uzn@mas nocietinato apmetnu nostiprinasanu
un uzturéSanu. Sirojumos un nodevas vini sanéma lielaku mantas dalu neka
citi. Mezi, kriimaji un purvi bija praktiski brivi no valdijuma.

Senas ierazu tiesibas tomer saka ieklauties arT meza likumdoSana.
leraduma tiesibas pastavéja lidz rakstitajiem likumiem, kad, pieméram,
TpasSumtiesibas vargja jau attiecinat uz to mezu, kas izauga atstatajas
papuvés, un iekoptas aramzemes robezu parkapSana tika sodita divreiz
stingrak neka meza dedzinasana.

Mezi saka ciest. Liduma razu vargja ievakt 3—4 reizes, tad tirumu
atstaja atmata uz 20-30 gadiem apaugsanai ar kokiem. Lidumu sist€éma bija
nepiecieSams iznicinat 20-30 reizes lielaku pieaugusa meza platibu neka
jau nolistais lauks. Teritorijas Tpasniekiem seviski ienesiga bija ozolu klucu
un mucu délisu gatavoSana un pardoSana pilsétas. Mezu traumgja ari pelnu
razo$ana, ko velak aizstaja ar potaSa ieguvi, ko Rietumeiropa izmantoja
ziepju vari$anai. Sadu izdaribu dél ozolu un lapu koku mezu platiba strauji
saruka. Kokus cirta vai p&c platibas, vai arl pa gabaliem. Malku izsniedza
vezumiem.

Attistijas rapnieciba. Koki bija nepiecieSami kalnriipnieciba, kugu
blivésana un metalu izgatavosana. Kokaudzes saruka, un par to raizgjas
meza TpasSnieki un koktirgotdji. Nedrikstgja pielaut, ka negaiditi izzudis
stumbru koksne ka prece.

ledzivotaju skaita pieaugums un ripniecibas attisttba nenoverSami
palielingja koksnes patérinu. Daudzas apdzivotas vietds mezs jau bija iz-
saimniekots, bet koktirdznieciba saglabajas ienesiga. Radas vajadziba iegiit
zinas par koksnes kraju un picaugumu. Izveidojas meza taksatora profesija,
kas p&c sava vardiska nosaukuma “takse” nozimé meza nocenoSanu, meza
vertibas noteikSanu un valsts noteikto maksu par darbu vai pakalpojumiem
meZza.

Meza taksacijas sakumi meklgami 18. g.s. pirmaja pusg, kad francu
fizikis Reomirs skaitloja koku tilpumu un pieaugumu, izstradaja pirmas
augSanas gaitas tabulas. Tam driz vien sekoja koku stumbru SkiroSana
peéc garuma un tievgala caurméra. Lai uzzinatu augosa koka augstumu,



saka lietot taisnlenka trisstiiri, ka arl centas noteikt stumbra caurméru
koka vidd.

Stumbru un kokaudzu izskaitloSanas tabulas sekoja viena otrai.
Paradijas bezzaru stumbru raukumi un sortimentu ieguves noradijumi. Ar
matematiska cela iegitam formulam tomé&r nevarja atrisinat problémas,
kas saistfjas ar koku un kokaudzu taksacijas elementu attistibu un
savstarpgéjam attiecibam. Kokaudzes vajadzgja sagrupét péc to Iidzibas,
atSifrét to augSanas gaitu. MeZsaimnieciba un meza iericiba par galveno
kategoriju kluva bonitate. P&tnieki bija un ir vienispratis, ka bonitate rak-
sturo meza augtenes labumu. Bonitates noteikSana par labu kritériju atzits
audzes vidgjais augstums noteikta vecuma.

Mezsaimniecibas literatlira sastopami loti dazadi uzskati par bonitasu
skaitu — no 2 Iidz 13. Apsverot visus apstaklus, Orlovs 1911. gada ierosinaja
audzu boniteSanu péc videja augstuma 100 gadu vecuma, izdalot piecas
pamatbonitates. Lai varetu aptvert visas ekstrémas kokaudzes, $is
pamatbonitates vargja papildinat uz abam pusém. Uz bonitasu bazes
izveidojas kokaudzes augsSanas gaitas tabulas, kuras skaitliski ieklavas
normalas biezibas audZzu taksacijas raditaji: vecums, koku skaits uz 1 ha,
kokaudzes sk&rslaukums, koksnes kraja, koku vidgjais augstums un
caurm@rs. Visi tabulas ieklautie raditaji atvasinati no meza ievakto datu
grafiskiem attéliem. Likas, ka meZs ir atSifréts un formalizgts.

Dzive turpingjas, un mezsaimnieki pieprasfja augSanas gaitas tabu-
las papildinat vai izveidot citadas tabulas, lai aprékinatu sortimentu ap-
jomu un raukumu, stumbru zarainumu, koksnes picaugumu un kvalitati.
Uznémigi pétnicki $adas tabulas izstraddja viena regiona, bet tas diemzel
neatbilda citu zinatnieku iegiitajiem datiem cita regiona. Arl viena regiona
datu nenoteiktiba pieauga, ja vienas bonitates ietvaros izmeritajas audzes
atSkiras to izcelSanas no dizmeza vai atvasdjiem, uz nabadzigas smilts vai
parmitras kiidras augsném, no sausienu mezaudzém vai agrak melioréto
purvu meziem. Nevargja nepamanit, ka meza masiva struktiiru un takséSanu
ietekmé& ekologiskie, biologiskie un morfologiskie faktori. Meza izzinasanai
nepietika ar kokaudzu taksacijas elementu mehanisku izskaitloSanu, bet
mezaudzes vajadz€ja izprast un grupét péc to ekologiskam un morfologiskam
atskirtbam. Apméram 150 gadus p&c meza taksacijas dzimsanas radas jau-
na mezzinatnes nozare — meza tipologija. Divdesmitaja gadsimta pé&tijumi
turpingjas abos virzienos — meza taksacija papildinajas un meza tipologija
neapstridami padzilingjas — atsedzas meza noslépumi.
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Pagajusa gadsimta otraja pusé meZzzinatné nenoliedzami ieklavas
jedziens par ekosistémam vai biogeocenozém. Diezgan ilgi meza zinatnieku
aprindas tomér saglabajas jucekligie priekSstati par meza sabiedribam. Kad
Kaspars Buss (1975) iesniedza savu rakstu PSRS zurnala “Mezziniba” par
kibernétisko sistemu pielietoSanu mezsaimnieciba, to recenz€ja akadeémiki
un noraidija, iebilstot, ka meza sistémas nav, jo ta tur nevar pastavét, un $is
raksts nav public&jams.

Neraugoties uz Kaspara Busa (1981) atzinu [2], ka no Ukrainas meza
tipologijas parpemtais neveiklais termins “meZza augSanas apstaklu tips”
Latvija ir paguvis iesaknoties un to mainit ir par velu, Latvijas meza nozare
27 gadus pec Sis atzinas public€Sanas tomér sanémas to izdarit. Latvijas
meza nozares profesionalo dalibniecku — Zemkopibas ministrijas, Valsts
meza dienesta, akciju sabiedribas “Latvijas valsts mezi”, LVMI Silava un
LLU Meza fakultates — parstavji zinatniska diskusija 2009. gada 3. sep-
tembr1 vienojas par turpmaku meza tipa jédziena lietoSanu. 2012. gada
Latvijas Republikas Ministru kabinets pien€ma noteikumus par meza
atjaunoSanu un icaudz&Sanu [7], atgriezoties pie Latvijas meza tipologijas
biitibas un lietojot meza ekosistémas tipa jeb, saisinati, meza tipa, jédzienu.

Latvijas meza tipologija balstita uz ckosistemu klasifikacijas pamata,
un vienigais argjas vides apstaklis (jeb augSanas apstaklis), kas atSkirigi
ietekm@ Latvijas mezus, ir Gdens. Gan oglskaba gaze, gan saules radiacija,
gan orografiskie faktori Latvijas mezus ietekm@ vienadi, un to aprakstiSanai
mums pietrikst informacijas. Lidz ar to Latvijas mezu augSanas apstakli
tipologijas jeb klasifikacijas aspekta iedalami 5 pamatgrupas: sausienu mezi,
slapjainu mezi (mezi uz slapjam mineralaugsném), purvainu mezi (mezi uz
slapjam kiidras augsné€m), areni (mezi ar meliorétam mineralaugsném) un
ktidreni (mezi ar meliorétam kidras augsném).

Katra meza augSanas apstaklu tipa ietvaros izdalami meza (jeb meza
ekosistemu) tipi, kas balstiti uz meza ekosistému aprakstiem to brieduma
(klimaksa) stadija. Sausienu mezu augSanas apstaklu tipa ietvaros izdalami
6 meza ekosistemu tipi (jeb meza tipi, jo mezi tiek definéti ka ekosisteémas):
sils, métrajs, lans, damaksnis, véris un gar§a. Slapjainu meZa augSanas
apstaklos izdalami 5 meza tipi: grinis, slapjais métrajs, slapjais damak-
snis, slapjais veris, slapja garSa. Purvainu meza augSanas apstaklu tipa iet-
varos izdalami 4 meZa tipi: purvajs, niedrajs, dumbrajs un lickna. Arenu
meza augSanas apstaklu tipa ietvaros izdalami 4 meza tipi: virSu arenis,
métru arenis, Saurlapju arenis, platlapju arenis. Kiidrenu meza augSanas



apstaklu tipa ietvaros izdalami 4 meza tipi: virSu kiidrenis, métru kidrenis,
Saurlapju kiidrenis, platlapju kiidrenis.

Meza tipa ietvaros, atkariba no meza valdos$as sugas, iesp&jams izdalit
lidz 80 mezaudzu tipus, piem€ram, b&rzu veris, eglu veris, apSu veris.
Mezaudzu tips izdalits uz meza ekosistémas elementu aprakstu pamata,
un tie var mainities, piemeéram, verl noc&rtot bérzu audzi un iestadot eglu
audzi, mainas mezaudzes tips, bet nemainas meza ekosistéma — veris.
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| MEZa kLASIFIKACTIA
UN TIPOLOGIJA

Sie termini parasti tiek lietoti kopa, tadgjadi raksturojot
to cieSo saistibu. Ar vardu “klasifikacija” saprotam objektu
grupéSanu péc to kopigdm pazimém; “tipologija” izpauzas
ka maciba par izdalito grupu struktiiru un grupas ietvaros
ieklauto elementu savstarpgjam attiecibam.

KLASIFIKACIJA

Klasifikacija sakas vienlaicigi ar dzivibas paradiSanos uz zemes.
Ikviens dzivais individs apkart&jos objektus visupirms grup&ja sakara
ar to noderigumu &Sanai — vai objektu varu ap@st es, vai ari, gluzi otradi,
objekts draud ap@st mani. Tas ir loti primitivs piemérs, bet uzskatami
ilustré vienu visai butisku klasifikacijas Tpatnibu — tas mérktiecibu. Jebkuru
objektu klasifikacija sakas ar mérka noformulésanu, atbildot uz jautajumu —
kapec es grupgju Sos objektus? Teiktais pilna méra atticcas arl uz mez-
audzu klasifikaciju. Seénotajam, ogotdjam, medniekam, arstniecibas augu
vacgjam, gleznotajam etc. biis visai atSkirigs vienas un tas pasas meza
savrupienes vertgjums. Profesionalam mezkopim skats uz mezu saistds ar
kokaudzes pareiza sastava veidoSanu, kopSanas cirt€ém, meza razibas un
krajas prognozém pieaugusas audzes, ar grunts noturibu, ka arT ar citiem
meZa atjaunoSanu un apsaimniekoSanu ietekméjosiem faktoriem.

Pirmo misdienas piemin&to formulgjumu pirms 2000 gadiem sniedzis



romieSu zinatnieks Plinijs — koki un meZzi ir dasnaka balva, ar ko daba
apvelttjusi cilvéku. Drosi vien, ka tas bija krietni vélak, kad par nemakuliem
saka teikt — vin§ jau apmaldas pat tris priedes. Tas nozimé to, ka pastavéja
uzskats, ka tris priedes vél nav mezs; jau izsenis meza atlauts maldities
visiem — ne tikai Ansitim un Grietinai vai Sniegbaltitei, bet arT prin¢iem un
kéniniem.

Dazadu nozaru un profesiju specialisti mezu uztver un veérté atSkirigi.
Tani pasa laika mezs ka vienlidz laba sléptuve ir nodergjis gan laupitajiem,
gan brivibas cinitajiem. Dzejnieks ar filozofisku noslieci raksta: “mezs
mikla, ko mtziba min”. BieZi citéts ir pants — “mezs ir dziesmas un valodas
sakums, mezs ir cilvéka $tipulis”. Komponista Strausa interpretacija Vines
mezs atainojas vijigos ritmos. Atmina saglabajas arT konkrétaks vert€jums:
“mezs — sieviete ar tiikstos kaislam rokam, kas mani apreibinot skauj...”.
Zinatnieks Visockis [32] jeédzienu “mezs” izsaka vienkarSas formulas veida:
S=LGPH, kur S— mezs (silva), L — koks (lignum), G — vide (gremium), P —
meza ietekme uz vidi (pertinentia), H — cilveku (homo) ietekme uz mezu.

Profesionaliem mezzinatniekiem un mezkopjiem ka darbibas teorétis-
kais pamatojums noder Apvienoto Naciju Partikas un lauksaimniecibas
organizacijas (FAO) sniegtais formuléjums — meZs ir ekosistéma, kura gal-
venais organikas raZotajs ir kokaudze. Sis formulgjums uzskatams par
otro nozimigako mezzinibu atzinu divdesmitaja gadsimta; kaut kas Iidzigs
Einsteina E = mc? Tas reglamenté misu atticksmi pret meZu, ka ari palidz
izprast meza struktiiru un tos procesus, kas meza norisinas. Ka vissvarigako
veikumu meZzinatné tomeér uzskatam Biterliha teorému — ikviens koks, kas
atrodas tev tuvak par ta piecdesmit caurmériem kriiSaugstuma (1,3 m),
pielidzinams kokaudzes stumbru Skérslaukuma vienam kvadratmetram.
Jabut 1paSai drosmei, lai pasludinatu, ka iesp&ama tada sakariba, kura
koku skaits, ko méra gabalos, ir tas pats, kas kokaudzes stumbra Sk&rs-
laukums, ko méra m? ha™'.

Meza formulgjuma ikviens vards ir sava vietd. Tomér pasi svarigi ir
akcentét vardu “ekosisteéma”. Meza ka ekosist€émas redz&jums mums palidz
rast atbildi uz daudziem “kapec?”: Kapec mezaudzes struktira ir tada,
kada ta ir patlaban? Kapéc meza notiek tas, kas tur notiek? Tikai spgjot
atbildét uz $adiem un tiem lidzigiem jautajumiem, mes varam izprast,
analizét, prognozét un kaut dalgji vadit meza notiekoSos procesus, t.i.,
nodarboties ar mezkopibu.

Ekosisttemas pamata ir jédziens “sistéma”, ko vislabak noformulgjis
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Bertalanfi — sistéma ir savstarp&ja mijiedarbiba saistitu elementu kopa, kas
noteiktos apstaklos darbojas ka vienots veselums [1]. Tatad sist€éma ir kaut
kas paraks neka to veidojoSo elementu aritmé&tiska summa. Ka primitivas
mehaniskas sistémas piemers vertgjams misdienu automobilis vai televi-
zors. ArT m&s — So rindu rakstitaji un lasitaji — esam sistémas, nevis tikai
roku, kaju un citu organu mehanisks kravums. Tapat ka sist€éma vértgjama
meza biocenoze ar savu floru, faunu un mikropasauli ka vienotu veselumu.
Visai nosodams ir meza ka kokmaterialu noliktavas redz&jums, kura balki
noglabati vai nu stavus, vai gulus.

Merktiecigi preciz€jot un konkretizgjot sist€mas jeédziena pielietoSanas
jomu, Tensli 1935. gada noformulgja “ekosistemu” [17]. Proti — ekosistéma
ir kiberngtiska (pasregulgjosa) sistéma, kura apvienojas dzivo organismu
populacijas un to izdzivoSanai nepiecieSama nedziva vide.

Meza nozares specialists Morozovs dzivos organismus mezaudzé apvie-
noja biocenoz€ [37], bet organismu un vides vienotibu 1944. gada Sukacevs
nosauca par biogeocenozi [43]. Ta ir sarezgita un organiz&ti sakartota sis-
téma. Pagajusa gadsimta vidi meza tipologi saka grup&t nevis meza objek-
tus, bet gan meZa biogeocenozes, kam sinonims ir meza ekosistémas. Tika
izdotas gramatas par programmu un metodiku biogeocenozu pétijumiem.
Gramata [44] iesaistijas dazada profila specialisti, vert&jot: 1) vispargjas
zinasanas par biogeocenozém un galvenos pétijumu virzienus; 2) atmosféru
ka komponentu; 3)adeni ka sauszemes komponentu; 4)vegetaciju ka
komponentu; 5) mugurkaulainos dzivniekus ka komponentu; 6) mikro-
organismus ka komponentu; 7)bezmugurkaulainos dzivniekus ka kom-
ponentu; 8)augsni kda komponentu; 9)purvu biogeocenozes; 10) tundru
biogeocenozes; 11) lakstaugu biogeocenozes; 12) tuksnesu biogeocenozes.

Sisttma ir funkcionala vieniba, un sistémas veseluma izpratnei
nepiecieSams noformulét sist€émas organizacijas Iimeni. P&tfjumi par
sisttmu skar to vairakos aspektos — sistemu teorija, sistému analize; tacu
ekologi un tipologi izmanto vienotu metodologiju — “sist€émiska pieeja”.
Ekosistema uzskatama ka atv@rta sistéma, kura vielas un energijas aprite ir
neizbégama; vide iepliist un vide izplist.

Lai jebkura biocenoze (dzivo organismu populaciju sist€éma) varétu
saglabaties un darboties, nepiecieSami pieci nedzivas vides elementi
(1. attels): radiacija, oglskaba gaze, tdens, skabeklis un mineralas baribas
vielas. Neviens no Siem ieejas elementiem nedrikst iztriikt, un tie nav sav-
starpgji aizvietojami: mineralam baribas vielam triicigds smilts augsnés
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augosais sils neklus razigaks tadel vien, ja més to saksim pastiprinati laistit
ar tideni. Nedzivas vides elementu kvantitativie raditaji un attiecibas starp
tiem reglament€, vai biocenoze bis atbilstoSa purvam, tuksnesim, tundrai,
mezam vai ar1 kaut kam citam.

Visi ekosistémas ieejas elementi atrodas pardaloso faktoru — geografis-
ko koordinatu, reljefa, lokalizacijas (piepilsSta, piejiira) un citu faktoru
speciga ietekmé. Pardalosie faktori tomeér neietilpst ekosisttma un tiesa
veida nepiedalas biocenozes darbiba, tacu to ietekme ir milziga uz ikvienu
no pieciem ieejas elementiem un Iidz ar to arT uz biocenozes struktiiru.
Biocenozes struktiira nevar biit neatkariga no ieejas elementu skaitliska-
jam vertibam.

PARDALOSIE FAKTORI, i
S : EKOSISTEMA
geografiskas |
koordinates i o ]
o . Radiacija BIOCENOZE
; e
reljefs : CO, :
— —_— ; 5%
ekspozicija | 1,0 : + organikas razoSana
I * . organikas patérésana
u.c. I 0, I : -
: Mineralas viclas (- organikas uzkraSana
—— |
| ]

1. attéls. Ekosistemas shema.

Ekosisttmas formulgjuma izskiroSa nozime ir vardu savienojumam
“kibernétiska (paSregulgjoSa) sisttma”. Tas nozim€, ka meZza augSanu
un saglabasanos reglament€ konkrétas likumsakaribas. Ja notiek
paSreguléSanas, tad jabiit arT meérkim; nemérktieciga paSreguleSanas jau
nav iesp&jama. Lidz ar to m@s nonakam pie paSa svarigaka zinatniska
visparinagjuma, kas veido pamatu gan meza notickoSo procesu ka
cClonsakaribu izpratnei, gan meza sapratigai un ekonomiski izdevigai ap-
saimniekoSanai — pasregulacijas mérkis ir meza izdzivosana ka mezam,
t.i., ka ekosistémai, kura kokaudze ir galvenais organikas razotajs. Tiesi $is
dabas virsuzdevums — mezam jadzivo ta, lai tas saglabatos ka mezs — ir gal-
venais princips, ar ko jarekinas mezkopjiem. Dabas prieksrakstos nemaz nav
ieklauts jautajums par koksnes kraju, par tas sarazosSanu iesp&jami lielakos
apjomos. Tiesibas veidot nakamo generaciju, tadéjadi nodroSinot meza
passaglabasanos, savstarpgja konkurenc€ izcina tikai tie skaita nedaudzie
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koki, kuri péc savam genétiskajam Ipasibam izradijusies vispiemé&rotakie
tieSi tam nogabalam, kura biis jadzivo vinu pécteiem. Maksimala koksnes
kraja pieaugusa meza ir mezsaimnieka, nevis meza probléma.

Mezs spgj saglabaties gadu simteniem un pat tikstoSiem ilgi, vie-
nu koku paaudzi nomaina nako$a, un kokaudzes atkartosanas etapa tas
kraja neparsniedz 150—180 m®ha'. Tie$i $ads mezs uzskatams par cilvéka
mazietekmétu, t.i., it ka dabisku mezu. Tacu biosféras saglabasana me-
ziem un tajos uzkratiem iesp&ami lielakiem dzivas koksnes resursiem
ir neparvértg§jama nozime. Skatoties uz meziem ka visas plangtas
kopipaSumu, mezzinatnieki vienpratigi rosina aktivizét mezkopibu,
paplasinat meza teritorijas un palielinat koksnes kraju, nesaistot biosfEras
likteni tikai ar esoSo mezu pasivu saglabasanu. Lai Latvijas meZsaim-
nieki galvenas cirtes bridi varétu iegit 400—500 m®ha™ stumbru koksnes,
meza ckosisttma mérktiecigi jaievada papildus energija, veicot séklkopi-
bas, selekcijas, stadu audz€Sanas, meza stadiSanas, jaunaudzu kopSanas,
meza aizsardzibas pasakumus.

Mezs, protams, pasaulé nav vieniga ekosisttma. No “meza” defingjuma
prieksplana neparprotami izvirzas kokaudze. Tas palidz objektivi novilkt
robezu starp meZzu un citam nemeza ekosistémam, pieméram, starp mezu
un purvu. Purva, kaut ar tur aug koki, visvairak biomasas sarazo specifiska
purva vegetdcija. Pé&c melioracijas purva ekosistéma nereti parvérSas par
mezu, kaut arT kokaudze, kas tagad kluvusi par galveno organiskas razotaju,
aug uz vairakus metrus bieza kiidras slana.

Ekosistémai nav ne teritorialu, ne telpisku izméru. Ta ir funkcionalas,
tatad pasregulgjosas sistemas modelis. Lielumu nosaka modela lietotajs. Ka
ekosistemu varam izvertet gan vienu meZa nogabalu, gan meZza savrupieni,
gan arl, teiksim, visu taigu, kuras dienviddala ieklaujas ar1 Latvijas mezi.
Ar1 visa biosf@ra, saprotams, ir ekosistéma.

Savstarpgjas saprasanas labad tadas lielformacijas ka taiga, tundra, ste-
pe, tuksnesis un tml. médz saukt arT par makrosisttmam vai zonam. Vidgja
lieluma ekosistému, tadu, kuras platibu parasti méra hektaros, apzimesanai
nereti liecto no krievu zinatniecka SukaCeva terminologijas parnemto
“trisstavigo” vardu “biogeocenoze”. Tadgjadi apzim&jums “eckosistéma” sava
apjoma zina ir kaut kas Iidzigs tadiem sabiedriba populariem jédzieniem
ka “bilance” vai “budzets”, kuri attiecinami gan uz sevi, gan gimeni, gan
iestadi vai valsti kopuma. Visos gadijumos tie uzskatami par veiksmigiem
modeliem saimnieciskas darbibas raksturosanai.
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Paraugoties uz dabas milzigo daudzveidibu, iedzilinoties tas sarezgi-
tiba un mérktiecigaja riciba, kas versta uz izdzivoSanu, dabas zinatnieki
parasti klast religiozi. Par sikako un vienkar§ako dzivo sistému tiek
uzskatita S$Gna; pieaugot sarezgitibai, tai seko organs, péc ta individs,
populacija, biocenoze, un rinda vainagojas ar ekosisttmu ka pasu
sarezgitako §1s pasaules form&umu. Musu smadzenes ir tikai organs, ar
ko més cenSamies izzinat pasauli. Milziga piepile, lidzekli, energija un
ar1 laiks ir ziedoti, lai més apzinatu pasi sevi, t.i., cilvéku ka individu,
kas batiba veértgjams tikai ka vienu rangu sarezgitaka sistéma par
smadzeném. Pagaidam nav noliedzama atzina, ka zemaka ranga sist€ma
nespgj pilnigi izprast augstaka ranga sistémas. Un ekosistéma ir visaugstaka
ranga, vissarezgitaka un, uzskatisim, arT visgudraka sistéma.

CenSoties padzilinati apzinat mezu un apsaimniekot to iespg&ami
prasmigak, janem vera, ka meza izpratnei m&s sp&am pietuvoties tikai
asimptotiski, jo meza izzinaSanas process ir bezgaligs.

Individa, piem&ram, cilvéku sugas parstavja, passaglabasanas labad
iestradatas bada, slapju, bailu, sapju un citas, arT milestibas, jiitas un sajitas.
Suga var pastavét tikai ka populacija. Populacija savukart saglabajas tikai
tad, ja tiek ieveroti vairaki ierobezojumi, visupirms, individu blivums un
vecuma struktiira. Katra zina p&cnacgu un jauno individu skaitam jabiit
vairakkart liclakam par “veéu” skaitu. Tas ir ekologijas pasSas vienkar$akas
atzinas. Cilveki, kuri ar tam pazistami, ar smaidu var uzklausit zinas par
sniega cilveku vai Lokneses briesmona neveiksmigiem meklgjumiem, jo su-
ga var pastavet tikai populacijas ietvaros. Tatad — ja pastav briesmonis, tad
noteikti jabiit lielam skaitam mazo briesmonénu, kurus nevar nepamantt.

Atzina par dzivas pasaules un nedzivas dabas saistibu vienota veseluma
ir veidojusies gadu simtiem, seviski strauji attistfjusies ieprieksgja gadsimta
un turpina pilnveidoties joprojam. Plasak pazistami ir divi it ka atsSkirigi,
bet tom&r sava butiba visai tuvi pasaules izpratnes virzieni. Viens no
tiem [31] caur biogeologiju vainagojas ar noosféru — saprata sféru — zemes
biosféru, kura doming cilveka saprats. Otrs, meza laudim popularaks vir-
ziens, pagaidam beidzas ar ekosisttmu ka pasregul&josu un lidz ar to ar1
sapratigu sistemu [17, 19, 43]. Ekosistémas ka visas biosféras modelis ietver
sevl arT cilveku populaciju, kura tiek kontroléta, uzraudzita un organizeta
lidzigi citam dzivo organismu populacijam gan sugas izdzivoSanas, gan
visas biosféras saglabasanas aspektos.

Cilveku skaita palielinasanas lidz biosférai bistamam lielumam tiek
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ierobezota ar virkni agrak maz pazistamu vai pat nezinamu slimibu, kas
saistitas galvenokart ar perversam, sugas saglabaSanai nederigdm izdaribam.
Varam arT apcerét to, ka cilvekam pietika saprata izgatavot tadus ierocus,
kas visu biosféru spétu iznicinat vairakkart — tacu biosfeéras pasreguléSanas
rezima tas tomer nenotika.

Mezkopim, ieejot meza, daudz pareizak ir paliikoties apkart un apzinat,
kapec meza struktiira ir tada, kada ta ir ekosisteémas izdzivoSanas aspekta,
un tikai tad iesaistoties diskusija ar mezu ka sapratigu biitni, aprunaties, ka
mezs vert€ mezkopja iecerétos saimnieciskos pasakumus.

Attieksme pret mezu ka biosferas neaizvietojamu elementu, vienlaicigi
formulgjot aizvien jaunus aizliegumus ta méerktiecigai apsaimniekoSanai,
var biit Tslaiciga kampana. A1l cilvécei ka biosféras vecumdienu b&rnam ir
tiesibas saglabaties, ieklaujoties miisu biosféras spéles noteikumos. Tadél
nepienemama ir dazu neskartas dabas apologétu izteicienu jéga, nedaudz
vulgarizéta — cilvékiem jadzivo norobeZotos aplokos, jaspéléjas ar papira
pukém, bet dabai jasaglabajas nemainigai arpus aploka zoga. IzSkirosa
loma gan cilvéces, gan meza izdzivosana ir cilvéka spgjai prognozet savas
ricibas sekas. TieSi seku prognoze, nevis mehanisks un formals aizliegums
ir visupirms meza, tad arT visas biosféras ka ekosist€mas saglabasanas

priek$nosacijums.
Ekosisttmai ka pasaules izpratnes modelim nav ieprieks fiksetu
robezu. NenoverSami izvirzas jautajums — kadus objektus lietderigi

izvertet ka ekosistemas? Atbilde liela meéra ietverta meza formul&juma,
kur kokaudzei ir uzdota loma biit par galveno organikas razotaju. Tatad
biocenozei ka ekosistémas galvenajam elementam javeic gan organikas
razoSana, gan pat€réSana, gan uzkraSana. Organikas raZoSanu ekosistéma
veic autotropie hlorofilu  saturo$ie organismi; paterétaji (biotropie
organismi) biologiski parstrada sarazotas organiskas vielas. Biotropo
organismu masa aptuveni sastada tikai 1% no kop&jas meza biomasas,
un tie patéré ne vairak par 10 % no augu biomasas. Ka razosSanas, ta
patéréSanas procesos rodas organiskas atliekas, visbiezak humuss, kura
veidoSanas ir obligats prieksnoteikums sistémas darbibas nodroSinasanai.
Neviena ekosisttma nevar ilgstoSi saglabaties, ja razoSana—patéréSana
noris péc shémas “no rokas mute”. Tada shéma nenoveérSami izraisis
ekosistémas sabrukumu, jo patéréSanas procesa atbrivotas, bet organi-
kas razoSanai nepiecieSamas mineralvielas izskalosies un aizpliidis arpus
ekosistemas robezam, tadgjadi izraisot sist€mas noplicinasanos.
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Mezs ka ekosisttma ir orient€ts uz pret§ju norisi — sisteémas
stabiliz€Sanos un tas noturibas paaugstinasanos. Spilgts piemers, kur tas
uzskatami izpauzas, ir kapu apmezoSana. Kapa nav ekosist€éma, jo tur ne-
notiek Sie tris augstak uzskaititie procesi. Kapu veidojosa smilts nav aug-
sne, bet tikai substrats. Mehaniski nostiprinot kapas pret to parvieto$anos
un iestadot smiltis priedites, var panakt, ka koki ieaug. Daudzus gadus
vai pat vairdkas desmitgades priedes nikulo, bet tomér izdzivo. Tikmer
substrata notiek nepartraukta, kaut arm sakuma pavisam nieciga sarazotas
organikas uzkraSanas; izveidojas augsne. Organikas uzkrasanas temps
pieaug, un peéc 30-40 gadiem varam uzskatit, ka ir izveidojusies meza
ekosistéma ar visiem to raksturojoSiem elementiem.

Pirms vairakiem gadiem ridzinieki tika aicinati izvertét Rigas ka
ekosisteémas attistibas modeli. Varam uzskatit, ka $ads aicindjums bija
pavirSs. Nemaz neiedzilinoties attistibas iecer€s, zinam, ka Riga ir
parak greiza ekosistéma, un ta nav piem@rota izvertéSanai $ada aspekta.
Neapstridami ir skaidrs, ka pilséta organikas razosana fotosint€zes
procesa nav pirmas nozimes norise. Seit viennozimigi dominé organikas
patéréSana un pilsétai nevélama organikas uzkrasana. Daudz pareizak ir
novertet, kontrolét un regulét Rigas ietekmi uz tas apkartné esosam meza,
plavu, purvu un tdenu ekosistémam.

Ekosistemas uzblive, baribas vielu aprite un darbiba attelota loti
daudzas un tostarp ari visai sarezgitas shémas. Tas tie$am ilustré ekosis-
temu komplicéto uzbuvi un pagaidam atpazitas sarezgitas norises, bet maz
ko dod praktisko pasikumu ietekmes prognozésanai. Seit pieskarsimies
tikai daziem visai vienkarSiem, bet mezkopibai svarigiem spéles noteiku-
miem meza.

Mezs, tapat ka ikviena sistéma, var saglabaties tikai ar t.s. atgrieze-
nisko saiSu palidzibu. Sistému metodologija iestradatas divas atgriezeniskas
saites — pozitiva un negativa. Pozitiva saite ekosistéma pastiprina ienakosa
faktora ietekmi, un uzskatama ka pamats sist€mas evollicijai. Negativa
saite raksturo sistémas pretdarbibu faktora ietekmei un nodroSina sist€mas
stabilitati. Negativa saite meza darbojas loti operativi, bet pozitivas saites
loma izpauzas tikai ilgaka laika.

Ja meza augsné samazinas mitrums un pieaug Udens uzsiikSanai ar
sakném nepiecieSamais energijas apjoms, koku vainagos saSaurinas sku-
ju (lapu) atvarsnites, un koki sak transpirét mazak, kaut ar7 laiks ir karsts
un vgjains. Toties slapjas vasaras, lai kokaudze nenosliktu, ta visu savakto
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saules energiju izlicto tdens parsiknéSanai no augsnes atmosféra caur
pilnigi atvértam atvarsniteém. Pateicoties milzigai lapu virsmai audzg,
ta absorbé radiaciju daudzkart vairak neka to spg lidzenas zemes vai
fidens virsmas. Ta rezultata parmitros apstaklos, ja vien koku saknes nav
nosmacétas bezgaisa vid€, mezs transpiré Udeni pat krietni vien vairak
neka tas iztvaiko no valgjam udens kratuvem. Tatad kritiskos brizos
mezam pietiek spéka gan daudz iztvaikot, gan talredzigi apieties ar tidens
krajumiem. Citadi jau meZzs nebiitu saglabajies 1idz miisdienam.

Pozitivo atgriezenisko saiti uzskatami ilustreé kokaudzes sadarbiba
ar melioracijas gravjiem. Tulit péc gravju izrakSanas augsné aktivizgjas
fidens pliisma, uzlabojas augsnes aeracija, un krasi palielinas gan stumbru
koksnes picaugums, gan skuju masa koku vainagos. Ikviena koka trans-
piracijas iespg€jas ir tieSi proporcionalas ta skuju vai lapu masai (virsmai).
Tadgjadi kokaudze pec melioracijas sistematiski palielina savu transpira-
cijas potencialu un Iidz ar to pastiprina melioracijas gravju ietekmi uz
augsnes aeraciju un meza razibu.

Eglu damaksnis
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Biosféras stabilizéSanai izSkiroSa loma iederas tadam ekosist€émam,
kuras uzkrdjas iesp&ami lielaka saules energija. Saja aspekta pasa nozime
ir augstrazigam meza ekosisttmam. Eruditi ekologi [9, 19] ekosistému lo-
mas salidzinaSanai izmanto energijas aprites laiku, ko aprékina ka sistéma
uzkratas biomasas (g m™) attiecibu pret tas tekoSo pieaugumu (g m=> gada).
Megreno joslu un borealajos mezos $is raditajs ir 25 gadi; salidzinagjumam —
purvos tas ir 6 gadi, stepé — 3 gadi. Sie raditaji ir viens no apliecinajumiem,
ka biosféras merogd mezu parpurvoSanas neparprotami uzskatama ka
misu vidi degradgjosa norise. Un otradi — purvu transforméSana par mezu
vai armT meza uzkratas koksnes daudzuma palielinaSana hidrotehniskas
melioracijas rezultata vert€jama ka visnotal progresivi pasakumi.

MEZA AREJAS VIDES DAUDZVEIDIBA LATVIJA

Kaut arT Latvijas mezos valdaudzi veidojoso koku sugu skaits nav liels —
tas neparsniedz 10 sugas — mezu daudzveidiba ir loti plasa. AtSkirigs ir gan
sugu sastavs, gan vienas un tas pasas sugas raziba atSkirigos nogabalos,
gan kokaudzes bieziba. Cik liela méra un kada seciba $is atSkiribas izraisa
pieci ekosisteémas ieejas elementi: radiacija, oglskaba gaze, tidens, skabeklis
un mineralvielas?

Meza izdzivoSana un kokaudzes augSana nav strikti saistama ar izsenis
pazistamo Libiha “minimuma faktoru” — tidens Itmenis toverT bis tik augsts,
cik augstu sniedzas Tsakais tovera delitis [8]. Faktoru ietekme, to ranz€Sana
konkrétaja klimatiskaja josla veicama, Tpasi ievérojot gan analiz&amo
faktoru savstarpgjo saistibu, gan faktoru pasreizgjas vertibas novirzes no
to ilglaicigas vidgjas vertibas, ko varam uzskatit arT par optimalo vértibu
(normu).

Ekosistemu struktiiras un tur notiekoSo procesu izpratnes teorétiskais
priek$nosacijums ir jau par aksiomu uzskatamais Selforda atzinums [15],
kas papildina Libiha “minimuma faktoru” ar tolerances intervalu. Tole-
rances intervalu veido faktora vértibu ekologiska valence, ti., sugas
(populacijas) izdzivoSanai nepiecieSamo abiotisko elementu (temperatiira,
mitrums, biog€nas mineralvielas u.c.) lielumi, kas iezim&as ka tris
kardinalie punkti: minimalie, optimalie un maksimalie. Arpus §is zonas
suga pastavet nevar, un, ja faktoru lielumi sak svarstities, parsniedzot zo-
nas (minimalie — maksimalie lielumi) robezas, suga izzid, tadgjadi izmai-
not biocenozes struktiru. Izzudusas sugas vieta paradas cita, jaunajiem
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apstakliem adapt@ties spgjiga, suga.

Optimuma esos$a faktora ietekme neizpauzas ne kokaudzes struktiira,
ne ari fiziologiskajas noris€s meza eckosisttma. Ari cilvéka labsajitu
neietekmé ne sirds, ne aknas, ne zobi, ja vien tie ir veseli — tatad atrodas
optimuma. Tadas reiz€s mes pat nedomajam par to klatbiitni. Toties, sako-
ties kaut viena organa saslimSanai, tas ka domingjoSais peksni iezime-
jas misu organisma un sak reglament&t misu izskatu un uzveSanos. Tas,
protams, nebilit nenozimé, ka mes sp&jam iztikt bez tiem organiem, kuru
klatbiitni mes paslaik nejatam.

Sisteémas svarigakais priek$nosacijums, kas saisto$s mezkopim un meza
tipologam, ir — sistéma ir noturigaka par atsevisko elementu izturibu, un
sisttma saglabajas arT tad, ja pazid kads no elementiem. Piem&ram, meza
nogabala ekosistéma novertéta ka eglu veris; pec kokaudzes nocirSanas
ekosistéma ir traumeta, bet saglabajas ka veris, izcirtums dabiski atjauno-
jas ar egli un b&rza piemistrojumu — arT tas ir veris, un ka mezaudze “eglu
veris” pastaves ar1 péc berzu piemistrojuma izvaksanas.

Visai vienkarSota meza ekosist€émas sh&éma (1. attels) vienota veseluma
sasaistiti biocenoze, tas izdzivoSanai nepiecieSsamie abiotiskie elementi un
Sos elementus pardalosie faktori. Isuma par ikvienu no vides pieciem ieejas
elementiem un to ietekmi uz miisu mezu daudzveidibu.

Summara radiacija, kas pamatoti uzskatama ka galvenais klimatu
veidojoSais agents un energijas ieplide ekosistéma, izskaitlojama saistiba ar
dienas garumu un saules augstumu virs horizonta. Saules energija Latvijas
apstaklos mainas nelielas robezas. Piem@ram, trijstiiri Ventspils, Liepaja,
Riga gada vidgjie summaras radiacijas lielumi ir 369, 360 un 373 kJ [45].
Miisu valsts teritoriju apmeram pa vidu Skérso 57.ziemelu paraléle, un
robezu atstatums no tas gan dienvidu, gan ziemelu virziena neparsniedz
100 km. Attalumi pa meridianu ir parak mazi, lai klimats batiski izmainitos
un tadgjadi ietekm&tu misu pieauguso mezu sugu sastavu. Atbilstosi
Eiropas meza klasifikacijai (Brokmans-Jeross), visi Latvijas mezi vismaz
pagaidam ieklaujami skuju koku formacija [3].

Kaut arT saules energijas vidgja pieplide un tas nelielas atskiribas
nespgj izmainit meza struktiiru saisttba ar klimatu, nav noliedzama ra-
diacijas nereti izSkiro$a ietekme uz meZza atjaunoSanos vai nemeza zemju
apmezos$anos. Misu reljefa artikulacija un nogazu ekspozicija pret dien-
vidiem visai biezi ir par c€loni, ka koku digsti vai stadi pirmaja gada aiziet
boja vai nu tumsas augsnes virskartas parkar$anas, vai arl parmerigas izza-
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Sanas sakara. Uzskatami tas izpauzas divu pret€jos virzienos ekspon&tu
nogazu apmezojumos. Ka uz ziemeliem, ta dienvidiem ekspon&tas nogazes
pavasarl uzdigst aptuveni vienads koku s€klu daudzums. Tacu jau junija
vai julija, kad saules energijas pieplude ir vislielaka, digsti izdzivo tikai uz
ziemeliem verstaja nogazgé, kamér pret dienvidiem ekspongtaja slipuma
gandriz visi aiziet boja. Ja nogazes slipums sasniedz vai parsniedz 45°, tad
augsnes krasai vairs nav iz§kiroSa nozime.

Lidzenakas vietas, kur meza izstrades laika izveidojusies tumsi peleki
mineralvielu atsegumi ar lielu humusvielu piemaisijumu, pavasari pec séklu
gada var saskaitit daudz specigu skuju koku digstu ka atstato seklinieku
vai izcirtumam piegulosas kokaudzes péctecus. Mezkopis tobrid jltas
gandarits par veiksmigu meza atjaunoSanos, it TpaSi, ja to apmierina
mates koku kvalitate. Tacu rudeni, parstaigdjot izcirtumu, nakas vilties, jo
augsnes atsegumos vairs neviens kocin$ nav redzams. Neveiksmes c€lonis
ir vid&ji meérena saules radiacija.

Augsnes virskarta ir saméra irdena un atri izzust, no augsnes dzilakiem
slaniem nepieplistot kapilarajam mitrumam, kur ta ir bagatigi daudz.
Kaut arT digsta saknites jau ir vairakus centimetrus garas, bezlietus perioda
kocin§ var nokalst. Ja arT nokalSanas briesmas ir nelielas, tumsa augsnes
virskarta ir saulé parmeérigi parkarsusi, un mikstie digsti “nocepas” lidz
augsnes virsai. Tadgjadi pietieck ar paris stundu intensiva starojuma, lai
iecerdtais nakotnes mezs irdena un izzuvusa augsn€ izniktu. Mazak irdena
augsne tik stipri neparkarst, jo Gidens piepliide un iztvaikoSana to atdzese.
Dazi sgjeni, kas sp&ja saglabaties, var izveidot vai nu retaini ar koku grupam,
vai arT tur notiks meza parveido$anas par nemeza ekosistému, kura domings
lakstaugi.

Varam secinat, ka saules radiacijas vidgjo lielumu ka klimata svarigaka
elementa ietekme uz pasreizgjo kokaudzu struktiiru nav bitiska, tacu meza
struktiiru nenoliedzami var ietekm& nogabalu ekspozicija ka loti svarigs
pardalosais faktors meza atjaunosanas etapa. Ja kokaudze atjaunosies
ar celma vai saknu atvasém, eckspozicijas ietekme var arl neizpausties.
Pielaujam (speciali petijumi pagaidam nav veikti), ka, mezam atjaunojoties
ar seklam, digstu izdzivoSana un lidz ar to ar1 kokaudzes struktiira var but
atskiriga dienvidu un ziemelu nogazgs.

Oglskaba gaze (CO,) kopa ar tdeni un saules energiju ir fotosintézes,
tatad organikas razoSanas, svarigaka sastavdala. Sausa gaisa sastavu rak-
sturo 78 % no tilpuma slapeklis, 21 % — skabeklis, gandriz 1 % — argons un
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tikai 0,03 % oglskaba gaze. Savukart koksnes celulozi veido 50 % ogleklis,
43 % skabeklis, 6 % tidenradis un 1 % slapeklis, ka arT mineralvielas.

Kokaudze ar koksnes tekoSo picaugumu 12 m*ha”' gada un sau-
sas koksnes tilpumsvaru 0,65tm= ik gadus akumulé aptuveni 3900 kg
oglekla; lai to savaktu, nepiecieSams 24,1 milj. m® gaisa. Nedaudz nosaciti
varam izt€loties, ka viens hektars augstraziga meza izmanto visu oglskabo
gazi no 100 m bieza gaisa slana 24,1 ha platiba. Te spilgti iezim&jas meza
razibas paaugstinaSanas globala loma t.s. siltumnicas efekta novérSana.
Jau vismaz peéd€jos 15 gadus meza razibas efektivaka paaugstinasana
ka mezsaimniecibas uzdevums tiek Tstenota tikai dal&ji, jo Latvijas mezos
neturpinas sistematiska meza hidrotehniska melioracija ka kokaudzes
razibu veicinoss darbs.

Kaut ar1 CO, atmosféra nonak elpoSanas, triidéSanas vai biopolim&ru
sadaliSanas rezultata un nebiit ne vienada daudzuma visos apvidos, gaze
tomer tiek izkliedéta un tas koncentracija gaisa visur ir puslidz vienada.

Osu garsa
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Meza CO, saturs atmosferas gaisa 2 m augstuma vidgji ir 0,0329 %, arpus
meza — 0,0318 %. ArT meza iekSiené CO, koncentracija gaisd ir saméera
vienada: pie augsnes 0,2 m augstuma — 0,033 %, 3,0 m augstuma — 0,031 %
un 9,0 m augstuma — 0,029 %. No ta it ka izriet secin3jums, ka CO, nav tas
faktors, nav tas ieejas elements meza ekosist€éma, kas izraisa miisu mezu
daudzveidibu. Sads piengmums tomér ir klidains.

Savos priekSstatos veidojot meza attélu, esam pieradusi rékinaties tikai
ar meza ekosistémas virszemes dalu, piemirstot, ka visai biitisks meza
ekosistémas komponents ir augsne. Ekologiskaja aspekta augsnes slanis ir
tik biezs, cik dzili sniedzas augu dzivas saknes. Zemak seko grunts, kas
savukart var blit gan minerala, gan kidra. Ikdienas sarunas vardu savie-
nojums “kiidras grunts” Skiet samakslots, tacu ekologu vért§juma kudras
nogulumi zem saknu aizpemta augsnes slana ir [idzigi mineralaug$nu
aprakstos ieklautajam cilmieza slanim, kura nosaukSana par grunti
neizraisa izbrinu.

Saknu aiznemtaja augsné norisinds intensivi dzivibas procesi, kuru
rezultata izdalas ari CO,. Diezgan trapigi ir teikts, ka augsne elpo. Tas
nozimée, ka oglskabo gazi no augsnes nepiecieSams aizvakt projam, lai tas
vieta iepliistu skabeklis. Parmitrajos meZzos, kur augsnes sikakas poras
gandriz vienmer un lielas poras diezgan bieZi aizpilditas ar Gideni, augsnes
ventilacija ir stipri apgriitinata vai pat nenotieck. Ta rezultata augsnes gaisa
oglskabas gazes koncentracija palielinas desmit- un nereti ar1 simtkart,
salidzinot ar tas koncentraciju atmosféras gaisa. Ta ir visu dzivo smace-
josa koncentracija, kurai ieilgstot, atmirst ari koku fiziologiski aktivas
stksaknes, un Iidz ar to sabriik visas meza ekosisteémai raksturigas dzivibas
norises.

Augsnes pasa virsslani, kam raksturigs lielaks rupjo poru ipatsvars,
augsnes aeracija, t.i., gaisa apmaina, ir labak nodrosinata neka nedaudz
dzilakos slanos, kur parsvara ir sikporas. Tap&c parmitros mezos apmieri-
noSa vielmaina iespgjama tikai Saura slaniti augsnes pasa virspusg, un
biezi vien jau 20 cm dziluma izveidojas oglskabas gazes barjera, zem kuras
iedibinas anaerobi apstakli, kas saglabajas ar1 sausas vasaras, kad grunts-
tidens Itmenis atrodas dzili un vairs neizraisa augsnes parmitrinajumu.
Oglskaba gaze ir smagaka par gaisu, un difuzijas cela augsnes gaisa un
atmosféras izlidzinaSanas nav iesp&ama. Augsnes elpoSanu dal&ji nodro-
Sina atmosf@ras spiediena izmainas, tacu oglskabas gazes barjeras noar-
disanai iz8kirosa loma ir Gdens pliismai.
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Skabeklis (O, ir zemes garoza visizplatitakais elements — aptuveni
50 % no masas. Tacu briva veida tas sastopams vienigi atmosféras gaisa.
Atmosferas gaisa skabeklis aiznem 21 % no tilpuma, tacu skabekla defi-
cits dzivibas procesos jutams tad, kad tas gaisa samazinas lidz 14 %, bet
dzivibas procesi ir apdraudgeti, ja skabekla daudzums noslid lidz 6-9 %.

P&étfjumi par hidrotehniskas melioracijas ietekmi uz kokaudzu razibu
liecina, ka skabekla daudzums augsnes gaisa ir svarigakais augstas
razibas priekSnosactijums. Skabekla nokl@iSana augsn€ un augsnes gaisa
bagatinasanas ar skabekli ciesi saistas ar oglskabas gazes aizpliSanu no
augsnes poram, t.i., ar augsnes aeraciju. Mazkustigs un vél jo vairak stavoss
tdens, kas aizpilda arT lielas poras augsné un partrauc tas ventilaciju, ir
meza lielakais ienaidnieks. Rosinat un aktivizét augsnes gruntsiidens
plismu ir meza hidrotehniskas melioracijas galvenais uzdevums. Izbeidzo-
ties ierastai, kaut ar1 vajai, tdens plismai parmitro mezu augsné, kas vis-
biezak notiek, izblivgjot celu bez caurtekam vai ierikojot brauktuvi gravim
nepareiza pus€ (pret nogazes slipumu), cela vai gravja tuvuma nokalst visi
koki, nereti pat visa starpgravju platiba. Biezi vien $ados gadijumos gravis
ir sauss.

Augsnes aeracijas un skabekla pieplides svarigumam meza augsnés
spilgts apliecinajums ir gravas. Visbiezak tas veidojas tdens ietekmes
rezultata. Ta ir izveidojusies plasi pazistama varena Gaujas senleja pie
Siguldas, ka ar1 daudzas mazakas gravas, pa kuram tagad plast nelieli
strautini. Nav gruti izt€loties, kadas izskatijas gravas to veidosanas laika
un vel britinu péc tam. Gravu nogazes pastiprinati izskalojas, visi viegli
apmainamie biogénie elementi aizpliida, un gravu nogazes atsedzas baribas
vielam nabadzigs substrats. Laika gaita tur ieviesas lakstaugi, ka arT vajas
bérzu vai priezu saaudzes, tadgadi nostiprinot nogazes un noveérSot to
talaku izskaloSanos. Saka veidoties augsne, ko veiksmigi aer&a pa gravas
nogaz&m raiti plistosais gruntsiidens. Gadu simtos vai pat tiikstoSos labas
aeracijas rezultata uz sakotngji nabadzigad substrata bazes izveidojas meza
ckosistémas ar eitrofam augsném un ozolu, osu, klavu un citam augligam
vietam raksturigam kokaudzém. Talak no gravam mazak drenétajas augsnés
joprojam aug priedes.

Par galvenajiem augu mineralas baroSanas elementiem (makroele-
mentiem) uzskata slapekli, fosforu, kaliju, kalciju, magniju, nereti arT séru,
tapec, ka augi tos visvairak pateré baroSanas procesa, un tie lielaka apjoma
neka citi biogénie elementi sastopami meza biocenozg.
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Fiziologisko procesu normalai norisei nepiecieS8ami ari mikroelementi,
kas organismos uzkrajas nelielos daudzumos. Ka svarigakos mikroelemen-
tus parasti uzskata dzelzi, manganu, cinku, varu un boru.

Atskirigu organismu uzblivé un tajos notiekoSajos dzivibas procesos
biogé€no elementu saturs var bt visai atskirigs, to uznemsana selektiva, tacu
to klatblitne meza ekosistéma ir nepiecieSama. Biogé€no mineralvielu aprite
ekosistemas iekSiene ir griiti atSifrjama, att€lojama un novértgjama. Tas
attiecas ne tikai uz mikroelementiem, bet ari uz makroelementiem. Jopro-
jam visai neskaidra un neizdibinama izradas galvena biog€na elementa —
slapekla — aprite meza. M@s nesp&jam novertét kokaudzes nodroSinajumu
ar slapekli, apzinoties, ka slapeklis migré ne tikai sistéma atmosféra—augsne,
bet arT visas meza biocenozes ietvaros — flora, fauna, mikropasaule.

Mezu raziba nenoliedzami visupirms ir atkariga no biogéno mineralvielu
daudzuma augsné. Augsnes auglibas novértéSana diemzel visai maz palidz
augsnes agrokimiskas analizes, izm@rot pasreiz€jo mineralvielu daudzumu
augsnes paraugos. Par klasisku pieméru var uzskatit aktiva fosfora dau-
dzumu augsn€ saistiba ar priezu mezu razibu meliorétajos mezos. Gravju
tuvuma, kur priedes aug vislabak, fosfora daudzums augsné ir vismazakais
salidzinajuma ar fosfora daudzumu vidiu starp melioracijas gravjiem, kur
savukart priedes aug vissliktak. Merfjjumu rezultatu biometriska analize
apstiprina, ka §1 sakariba nav nejauSa — kur augsné vairak fosfora, priede
aug sliktak. Nespecialistam viegli pasludinat fosforu par nevélamu vai pat
kaitigu meza biogé€no elementu.

Sis piemérs pieminams ari tadel, ka, veicot biometriskos aprékinus,
mes nereti aizmirstam, ka korelativas sakaribas, arl signifikantas augsta
ticamibas [Tmeni, tom&r ne vienmér ir c€lonsakaribas. Misu aprakstitaja
gadijuma priede pie gravja neaug labak tadel, ka tur augsné mazak fosfora,
bet gan pie gravja augsn€ ir mazak fosfora tadgl, ka tur priede aug labak un
to vairak patéré. Taja pasa laika daudzos meZos priede aug slikti arT vietas,
kur augsné nav daudz fosfora; ta ir tikpat, cik meliorétos mezos gravju
tuvuma. Tacu Sajas audzes fosfora nekad nav bijis pietickosa daudzuma, un
ta trikums augsné novérSams ar papildus méslojumu. Turpreti gravmalas
augoSo audzu méslosana ar fosforu meza razibu nepaaugstinas.

Udens (H,0) ka meza ekosistemas ieejas elementa loma $kiet visvieglak
noveértgjama, un ta ietekme uz mezu daudzveidibu ir acimredzama. Jau
pirms simt gadiem Otockis rakstija, ka fiziskaja geografija nav neviena
jautajuma, kuram biitu veltita lielaka uzmaniba ka tdenim [40]. Laika gaita
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§is jautajums izvirzas prieksplana jo prasigak.

Paraugoties uz misu planétu no attaluma, skaidri redzamas joslas, kur
ekvatoram tuvas platibas dominé mazproduktivas tuksneSa eckosistemas.
No pieciem nepiecieSamajiem ieejas elementiem triikst tikai @idens. Vei-
cot laistiSanu vai ar1 piegadajot tideni citadak, ekosist€émas raziba krasi
palielinas, un mazproduktivo zemju vieta izveidojami ziedoSi darzi un
razigi mezi. Planétas méroga tdens ietekme nav noliedzama. Jautajums par
to, cik liela méra Latvijas meZzu daudzveidiba atkariga no fidens ka augsnes
elementa, prasa detalaku izpratni.

Udens meza ekosistéma nondk ka atmosféras nokri$ni — vai nu ka lietus,
vai ka sniegs. Katram no Siem diviem veidiem ir atSkiriga hidrologiska
un ekologiska nozime. Udens ekologiska ietekme tapat ka biogéno mineral-
vielu ietekme nereti ir tik sarezgita, ka to griiti pat parstastit vardos, nemaz
nerundjot par fidens aprites un ietekmes izklastu matematisko vienadojumu
veida. Pieméram, Iidzigos augSanas apstaklos nokriSnu palielinasanas
atSkirfgos gadalaikos var izraisit gan meza raZibas palielinasanos, gan
samazinasanos.

Populars ir pien€mums, ka sausas vasaras kokiem veidojas Saurakas
gadskartas. Petijumi par nokriSnu ietekmi uz gadskartu platumu veikti
dazados platuma grados un atSkirigos augSanas apstaklos. Visos gadijumos
korelacijas koeficients starp gadskartu platumu un nokriSnu daudzumu
neparsniedz 0,4. Sada korelacija apstiprina, ka sakariba pastav, tacu tikai
16 % no gadskartu platuma svarstibam var izskaidrot ar nokriSnu apjoma
svarstibam pa gadiem. To apstiprina arT miisu p&tijumi par kokaudzes razibu
ekstrémi sausas vasaras. Ja augsnes izzuSana ietekmé koksnes veidosanos,
tad Sai ietekmei vispirms japaradas sausas vasaras, vél jo vairak tad, ja Sadas
vasaras péc kartas atkartojas, ka tas bija 1975. un 1976. gados [21].

Meza pétiSanas stacijas Kalsnavas mezu novada Vesetnieku stacionara
mezos 18 gadu laika (1965.-1982.) nokriSnu vid&jais apjoms vegetacijas
perioda (V-X) bija 480 mm. 1975. gada vasara nolija 169 mm, 1976. gada
vasara — 251 mm. Cetrdesmit gadu laika péc varbiitibu sadalfjuma liku-
miem (normétas novirzes t funkcija) 169 mm nokrisnu varbttiba ir 0,51, bet
251 mm — 2,64. V&l mazak (0,47) ir varbutiba, ka divas tik sausas vasaras
sekos viena otrai.

Ekstrémi sausajas vasaras arl augsnes gruntsiidens ITmenis bija noslidé-
jis visai dzili; tik zema gruntstidens [Tmena varbiitiba nav lielaka par 1,8 %.
Augsnes gruntsiidens Itmena sistematisko merfjjumu rezultati pierada
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kokaudzes sp&ju adapteties dazadiem augSanas apstakliem. Augstrazigas
priezu audzes (I-II bonitate) sastopamas gan tur, kur gruntsiidens limenis
atrodas vidgji 54 cm dziluma (Saurlapju kiidrenis), gan tur, kur $is Itmenis
ir 908 cm dziluma (damaksnis). Augstrazigos eglu mezos vid€jais grunts-
tdens Iimenis svarstas robezas no 81 cm (platlapju arenis) Iidz 940 cm
(damaksnis); b&rzu mezos — no 78 cm (platlapju kiidrenis) lidz 641 cm
(damaksnis). Sie raditaji uzskatami ilustré kokaudzes razibas neatkaribu
no vidgja gruntsiidens [Tmena.

Koksnes teko$a pieauguma izmainas ekstrémi sausu vasaru ietekm@
analiz€tas tris augSanas apstaklu tipos: sausienos, arenos un kadrenos.
Sausienu mezos viena tipa ietvaros tika analizeti divi varianti: reljefa
paaugstinagjumos (pauguru virsotne) un reljefa pazemindjumos (pau-
gura piekaje). Pienémam, ka paugura piekajé augsnes mitruma reZims ir
vienmerigaks, t.i., sausos periodos pagura piek@jé augsne ir mitraka neka
citur.

Gadskartu platums izmérits 1962.—1982. gadu perioda. Péc tam katram
kokam aprékinats atsevisku gadskartu Skérslaukums. Koksnes veidoSanas
intensitate péc sausajam vasaram novértéta uz koksnes picauguma fona
retroperioda pirms sausajam vasaram (1962.-1974. g.). Vienas gadskartas
vidgjais Skérslaukums retroperioda pienemts par 100 %, un novirze no §1
raditaja nakoSajos gados raksturo koksnes pieauguma palielinasanos vai
samazinasanos salidzinajuma ar retroperiodu.

Merjjumi 1975.-1978. gadu perioda lauj noveérteét sauso vasaru ietek-
mi dendroklimatiskaja aspekta. Uzskatljam par lietderigu pagarinat
parbaudamo periodu (1975.-1982), lai raksturotu ari mezsaimniecisko
aspektu. Pielavam, ka pe&c koksnes pieauguma iesp€jamas samazinasanas
tilin péc sausajam vasaram nakamajos gados atkal var palielinaties kok-
snes pieaugums un tadgjadi kompensét ieprieksgjo gadu koksnes zudumus.

Priede. Visnozimigakaja perioda — divas sausas vasaras un divas
nakamas — neviena meza tipa, salidzinot ar iepriek$€jo periodu, koksnes
pieaugums nav samazinajies. Gluzi otradi — visur vérojama razibas pieau-
guma tendence. Turpreti nakamajos gados koksnes veidoSanas intensitate
samazinds. Piecauguma samazinasanas sakas ar 1979. gadu, un nav pamata
to tiesi saistit ar sausajam vasaram. RaZzibas samazinaSanos, visticamak,
izraisija skujkoku dzinuma v&zis Ranula abietena Lagerb. Slimibas argjas
pazimes spilgti paradijas 1980. gada, tatad koku infic€Sanas notikusi
ne velak ka 1979. gada. Jautajums par to, cik liela mera sausas vasaras
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stimulgja slimibas izplatibu, paliek neatbildéts.

Egle. P&c sausajam vasaram eglu meZzos bija vérojama koksnes pieau-
guma palielinasanas. Visa perioda (1975.-1982. g.) koksnes pieaugums eglu
mezos bija 112 %, salidzinot ar retroperiodu. Iznémums ir platlapju kid-
renis (Kp), kur koksnes picaugums kritas par 10 %. Saja meza tipa augsné
ir ap 80 % labi sadalfjusas kudras piemaisijums, kam raksturiga nieciga
(tikai Iidz 25 cm) Gidens kapilara pacelSanas, un sausajas vasaras egle izjuta
tdens truokumu. Mums Sis izskaidrojums Skiet vispareizakais.

Beérzs. Visos pétitajos objektos berza koksnes veidoSanas intensitate
péc sausajam vasaram bija tada pati vai arT nedaudz augstaka neka
retroperioda.

Meza botaniki un fitosociologi dzivas zemsedzes augus médz grupét
kserofitos, mezofitos, higrofitos un hidrofitos. Kserofiti it ka raksturo
parak sausus augSanas apstaklus, higrofiti — parmitros, bet hidrofiti — pat

PrieZu sils
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tdenainas vietas. Pienémumu, ka kserofiti norada parliecku sausas vie-
tas, nakas krietni vien korigét un precizét, jo paris desmit metru radiusa,
piem&ram, it ka parak sausas kapas ziemelu pus€ varam redzet mezofitu
un higrofTtu fitocenozes. Nav pamata apSaubit, ka lietus abas vietas nolist
vienada daudzuma. Kserofitu klatbiitne dienvidu pusé galvenokart rak-
sturo radiacijas piepliidi un augsnes fizikalas ipasibas — lielo porozitati un
kapilaru caurméru, nevis tdens pieplides apjomu. Pardaloso faktoru (aug-
snes struktiira, vietas ekspozicija) ietekmé ekosisttma nonakuSais tdens
loti 152 laika neatgriezeniski aizpliist arpus ekosisteémas robezam.

Vidgjais nokrisnu daudzums gada vismazakais ir Lielupes baseina
mezos (600 mm), vislielakais (950 mm) — Limbazu un Bartas novados. Ne
meza struktliras, ne zemsedzes fitocenotisko p&tljumu rezultati neliecina
par to, ka Jelgavas apkartnes mezi un to dziva zemsedze biitu kserofitaki
neka Bartas puseé.

Apvienojot viena kopa vegetacijas perioda (V-X) nokrisnu mérijjumu
rezultatus 30 gadu perioda (1951.-1980.g) 10 meteostacijas, kas samera
vienmerigi izvietotas pa teritoriju (Stende, Rucava, Dobele, Riga, Rijiena,
Priekuli, Gureli, S@rene, Altksne un Re&zekne), iegiita datu kopa, kura
merfjumi svarstas robezas no 121 mm Iidz 779 mm. Datu izkliedi tik plasas
robezas izraisa gan meteostaciju teritorialais izvietojums, gan nokriSnu
apjoma atskiribas sausajos un slapjajos gados. Veicot datu biometrisko
analizi, noskaidrojas, ka teritoriala izvietojuma ietekme nav statistiski no-
liedzama, tacu ta nav liela — tikai 15 %. Datu izkliedi vairakkart specigak
(par 85 %) ietekm& nokriSnu svarstibas pa gadiem. Tatad gadskartgjie
nokri$ni, mijoties sausam un slapjam vasaram, ikvienas teritorijas @idens
rezimu ietekmé daudz lielaka méra neka §is teritorijas atrasanas, teiksim,
Kurzeme vai Latgalg.

Sis vienkarsais piemérs liecina, ka ekstremali sausas un ari parmérigi
slapjas vasaras iesp&jamas visos misu zemes nostliros, neatkarigi no
ilggadiga vidgja nokri$nu apjoma. Meza ekosist€émas ir adaptgjusas pie Sada
nokri$nu apjoma svarstibam pa gadiem, tam nevajag mainit savu struktiiru
un “uzvedibu” atbilstosi meteorologisko apstaklu ikgadgjam novirzém no
vidgjiem raditajiem. Skaidrs, ka purvi nerodas lietainas un nepaziid sausas
vasaras.

Plan&tas méroga izvertgjot augsnes mitruma reglamentgjoso ietekmi uz
biocenozes struktiiru, viss it ka skaidrs: mezs aiznem tam vispiemerotako
mitruma zonu; parlieku mitros apstaklos mezs parpurvojas, bet, mitru-
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mam parmerigi samazinoties, izveidojas stepe un tuksnesis. Turpreti Lat-
vijas meZzos augsnes mitruma ietekme uz biocenozes struktiiru izpauzas
stipri asimetriski: mitrumam palielinoties, kokaudzes raziba krasi sartk,
bet nokrisSnu daudzumam un augsnes mitrumam samazinoties, kokaudzes
raziba nemainas. [zvirzas jautajums, vai Latvijas mezos iepriek$S pieminé&ta
Selforda aksioma par dzivo biitnu tolerances intervalu nav speka? Kapéc
meza razibas (dziviguma) un augsnes mitruma sakard nevaram fiksét kla-
siskos tris kardinalos punktus — minimalais, optimalais un maksimalais
mitrums? Nav tacu noliedzams, ka apm&ram puse no Latvijas meziem
“cies” no parlieka mitruma. Kas tas ir — parlieks mitrums?

Saja sakariba lietderigi atcerGties, ka pazistams ir ari tads augu
audzgsanas panemiens ka hidroponika — augsnes te nav, substrats ir tikai
tdens, kura izaug lieliski tomati, gurki un citi darzeni. Saprotams, ka tas
iesp&jams vienigi tad, ja augiem apmierino$a daudzuma tiek pievaditi visi
savstarp€ji neaizvietojamie ieejas elementi: energija, skabeklis, biogénas
mineralvielas un oglskaba gaze; tidens pietickamiba neizraisa Saubas.

Seit piemingto faktu un logisko apsvérumu rezultatd varam secinat, ka
tdens ka meza ekosistemas ieejas elements ir optimala daudzuma un lidz
ar to tieSi neietekm& Latvijas mezu daudzveidibu. Sagrup€jot miisu meza
augSanas apstaklus atbilstoSi to mitrumam, nepiecieSams atceréties, ka tideni
mes Seit izmantojam tikai ka viegli uztveramu indikatoru, kas uzskatami
ilustré augsnes aerétibu Latvijas mezos. Pie sam&ra nelieliem zemes vir-
smas slipumiem tdens horizontalas plismas atrums augsné ir niecigs, kas
apgriitina vai pat izsledz oglskabas gazes aizvadiSanu un skabekla pieplidi
augsnes poras. Daudzviet parpurvotas platibas ari Gdens vertikala pliisma
lietus laika ir mazefektiva, ja augsnes gruntsiidens lTmenis ir sekls, kas lietus
laika paaugstinas vel vairak, tadgjadi vel papildus apgriitinot jau ta niecigo
gazu diftiziju augsné. Udens plismas aktivizé8ana un augsnes aeracijas
uzlaboSana ir hidrotehniskas melioracijas galvenais uzdevums [43].

Veicot eksperimentus un ilglaicigus novérojumus daba, paveras iespgja
sarindot konkr€tos piecus ieejas elementus pec to ictekmes uz meza bioce-
nozes struktiiru un meza razibu. 76 % no Latvijas valsts meza kopplatibas
(sausienu mezi, areni un kudreni) rangu tabula neapstridami augstako
vietu ienem mineralas baribas vielas, tam seko skabeklis, oglskaba gaze,
radiacija un, visbeidzot, tidens. Parmitrajos nemeliorétajos mezos (slapjaini
un purvaini), kas aiznem 24 % no mezu kopplatibas, augsnes aeracija ir
apgriitinata stavosa vai vaji pliistosa augsnes gruntsidens ietekmé. Sajos
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mezos tiesi skabekla trikums un oglskabas gazes parpilniba augsné ir galve-
nie meza ekosistemu degradgjosie faktori. Rangu tabula aiz Siem raditajiem
izvietojas mineralas baribas vielas, energija un tdens.

Pildot dabas virsuzdevumu un kaut nedaudz aktiviz€jot fidens plismu
parmitros nemeliorétos mezos, kokaudzes sastava sastopams bérzs. Bérza ka
izcila Gidens transpirétaja klatbiitne skuju koku audzes ir meza izdzivosanas
priekSnoteikums. Tap&c berzu izcirSana kopSanas cirt€s nemeliorétajos
parmitros mezos, veidojot skuju koku tiraudzes, nav lietderiga. Lidz ar
melioracijas gravju izrakSanu un Udens plismas aktivizésanu radikali
uzlabojas arT augsnes aeracija, un sakas krass skuju koku augSanas gai-
tas kapinajums. Optimizgjoties augsnes aeracijai, mainas arl kokaudzes
struktiira. Visbiezak tas izpauzas ka egles agresiva ievieSanas kokaudzes
sastava. Lidz ar to tiek apliecinata meza auglibas nemitiga paaugstinasanas
hidrotehniskas melioracijas rezultata. Beérza piemistrojums tagad ir kluvis
par traucekli skuju koku razigai augSanai.

Latvijas mezos ir izdaliti ap 3 milj. meza nogabalu — meza ekosisteémas.
Nogabalu izdalisanas priekSraksti ir Iidzigi atsevisku biotopu izdaliSanas
parastajiem principiem. Starp Siem izdalitajiem nogabaliem nav divu
pilnigi vienadu nogabalu, ta¢u pavisam nereali ir apsaimniekot ikvienu no
tiem ar tikai vinam vien vislabak piem@rotiem pan€mieniem. Pardomajot
mezsaimniecisko pasakumu arsenalu, redzam, ka tas ir ierobeZzots -
ierobezots ir audz&amo koku sugu skaits, praks€ lietojam tikai nedau-
dzus augsnes sagatavoSanas panémienus, ari izaudzeétas koksnes kraja pa
nogabaliem nesvarstas neaptveramas robezas. NepiecieSama ir meza
ekosistemu klasificésana.
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MEZA TIPOLOGIJAS VESTURE

Véstures materialos 18. g.s. Valsts generaluzmérisana (1784.g.) pa-
radas Latgales mezu grup&ums divas dalas, kas, visticamak, ilustré meza
dalfjumu ari citos regionos, proti — bavkoku mezi 25 % un malkas koku
mezi 75 % [11]. Péc astondesmit gadiem (1864.g.) Krievijas generala
Staba materialos Kurzemes guberna atrodamas septinas meza grupas: sils,
métrajs, parpurvotie priezu mezi, eglu sausienu mezi, eglu-ozolu audzes,
ozolu audzes, mistrotas lapu koku audzes. Uzmanibu saista Kurzemes
gubernas shéma ieziméta parpurvoto (palienu) priezu mezu atraSanas vieta
Olaines—Jelgavas teritorija. Sajos Rigas pilsétas meZos par meZsaimniecibas
vaditaju stradaja Frice, kur§ uz savu roku organiz€ja gravju rakSanu mezos,
un 1851. gada tika izrakts 11 km gar§ kanals toreiz&ja Cenas apgabala lidz
Babites ezeram. Tikai p&c vairakiem gadiem neparprotami bija redzami
koku pieaugumi, un nikuligie priezu briksni krasi izmainijas. To noveértgja
Ostvalds [12], un 1878. gada vin$ publicgja pasaulé pirmo zinatnisko darbu
par hidrotehniskas melioracijas ietekmi uz koku augsanu.

Tauta pienemtos meza tipus arpus Latvijas pirmo reizi meZza iericiba
saka lietot 1889. gada, ierikojot Belovezas puscu. Latvija sagrupet daba
sastopamas un apsaimniekojamas mezaudzes ar lidzigu struktiiru pirms
vairak neka simts gadiem (1908.g) pirmais megindja meza revidents
Gutorovi¢s [2]. Vin$ Ce@su apkartné izdalfja 20 meza augtenes tipus
un nosauca tos tautas folklora lietotos vardos: sils, eglajs, garsa etc. Sis
ainaviskais mezaudzu grupgums tomér mezsaimniecibas praksé plasak
neieviesas.

Pirmsakumos ka tipologijas aksiomu jédzienu “meza tips” ieviesa Mo-
rozovs (1903. g.), pieverSot uzmanibu kompleksai meza sabiedribas un vides
attiecibu izp&tei, Tpasi akcent&jot augsnes un grunts nosacijumus.

Meza tipu maciba c€lusies Eiropas ziemelos — Krievija un Somija. Lai-
ka gaita meza klasifikacija radas pec tam, kad botaniki ieviesa jeédzienu
par augu asociaciju, un zemes zinatne skaidroja meza organisma svarigako
dalu — augsni. Latvija meza tipologiju populariz§a Morozova sekotajs
Melderis [11], Somija — Kajanders [4], kur§ prieckSroku deva vegetacijas
sabiedribai neatkarigi no Morozova uzskatiem.

Melderis sava darba “Kurzemes mezu tipologiska klasifikacija” (1909.,
1911. g.g), to konkretizgjot (1939.g.), izskira tris dabiskajos apstaklos
stabilakas meza pamattipu grupas: A — tipi ar valdoSo sugu priedi — virSu
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sils, priedajs, upesleju priede, riests, purvu priede, niedrajs; B — tipi ar
valdoso sugu egli — eglajs, purveglajs, garsa; C — tipi, kuros ilgstosi aug lapu
koki — mistrajs, melnalksnajs, 0zolajs. Par cilvéka izveidotajiem Tslaicigajiem
pagaidu tipiem Melderis uzskatija grini, augtenes apstakliem nepiem&rotus
pseidoeglajus un pseidopriedajus, ka arl bérzu, apsu un baltalkSnu raduSos
tipus nocirsto skuju koku audzu vieta. Meza pamattipu iedalfjums divas
skuju koku formacijas bija konsekventi pamatots ar noverojumiem par
meza atjaunosanas gaitu (sukcesijam) p&c kokaudzu novakSanas vai
nopostisanas.

Sakot ar 1923. gadu, Latvijas mezus ierikoja atbilstosi Meza depar-
tamenta izdotai instrukcijai [18]. Paris gados prakse pieradija, ka meza
klasificesana ir nepiecieSamas korekcijas. Meldera ieteiktas pazimes
papildinaja KirSteins [6], uzsverot augu asociaciju pastavigo un Tislaicigo
lomu meza tipu atSkirSana. Par lietderigu uzskatija ieviest 11 pastavigos
meza tipus: priezu mezaudzu 5 tipus — sils, grinis, priedajs, priedulajs un
purva priede; eglu audzu 3 tipus — eglajs, purva egle un garsa; lapu koku
audzu 3 tipus — oguldjs, melnalksnajs un mistrajs. Pagaidu vai parejoSiem
tipiem b&rzu mezos piesaistlja tris tipus (birze, bérzajs, bérzulajs), divus
apsu tipus (apsajs, apsulgjs), divus skuju koku mezaudzu tipus (pseidoeglajs
un pseidosils) un tris kriimaju tipus (baltalksnajs, lazdajs, kadikajs).

Abu autoru mezaudzu klasifikacija pamatojas uz kokaudzu grup&Sanu,
kas atspogulojas latviskotos tipu nosaukumos.

Lidziga ievirze raksturiga soma Kajandera meza klasificesana [4].
Meza tipi tika izdaliti atbilstosi augu sabiedribam, ko aprakstija ar zem-
sedzes augiem, kuri, péc vina domam, atrodas tie$a saistiba ar vegetacijas
faktoriem. Autors balstijas uz augu sabiedribu kopiespaidu, kas nodroSina
sabiedribas esamibu, nemeklgjot, kada cela, caur kadu citu faktoru ietekmi
konkréta augu sabiedriba izveidota.

Pagajusa gadsimta pirmajas dekad€s meza tipologu skaits nebija liels.
Ikviens tipologijas autors publicéja savu skatljumu uz mezu. Latvija meZa
tipu izdalisana domingja kokaudzes apraksti. Misdienu meZa tipologijas
dibinatajs Morozovs nepalavas tikai uz augu sabiedribu, kas tom@r var
but tiri nejausa. Vin$ galveno uzmanibu pievérsa augsnei ka vienigajam
droSajam tipologijas pamatam. Iev@rojamais Latvijas meZa zinatnieks
Markus 1929. gada atzina, ka diemz€l augsne ar savu sarezgito fizikalo
un kimisko uzbiivi ir lielais nezinamais, no kura griiti, pat neiesp&jami, ir
izvilinat ta noslépumus [10]. Populara ir fraze, ka veikt meziericibu, nezinot
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tipus, esot tikpat ka lasit gramatu un to nesaprast. To akcent&ja ar1 Orlovs,
pasludinot, ka tipologs monopoliz€ sp&ju saprast mezu ka organismu [10].
Pietiek bt tipologam, atzit vienigi tipus, un viss klust skaidrs.

Pardomajot jaatzimg&, ka toreiz misu tipologija praksé izvertusies
par kokaudzu klasifikaciju, kas jau ir katras meziericibas nepiecieSama
sastavdala. Nevar noliegt, ka tipologiskas vienibas veicindja meza izpratni.
Pieméram, jédziens “eglajs” ka meza tips ir dzilaks, un tas dod plasaku ainu
neka vienkarsi egle I jeb II bonitate. Meziericibas normativos toreiz tips
bija audzes apraksta papildinajums blakus bonitatei, un Markus secinaja, ka
tips meziericibai ir nevajadzigs. Tas tap&c, ka miisu meziericiba pamatojas
uz bonitatém.

Baltalk$nu garSa
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Somija bonitates tika atmestas, un to vieta stdjas Kajandera tipi.
Jaatzist, ka Somija bonitati uzskatija ka maksligas klasifikacijas vienibu,
kas saistita ar vienu vai otru koku sugu. Tadel tipam ka dabiska iedalijuma
vienibai saglabajas prieksrociba pret bonitati. Pagajusaja gadsimta pirmajas
desmitgad@s ar tipiem saistfja daudzu mezsaimniecibas uzdevumu izpildi —
kokaudzes atjaunosanas veida izvéli, koksnes kvalitates, kokaudzes sastava
vertgjumu u.c.

Meza zinibas tipologija nenoliedzami ieklavas, tacu nejaudaja izveido-
ties un nostiprinaties. Kokaudzi, zemsedzi un augsni visi Latvijas meza
tipologijas specialisti akceptéja ka Tipasi autonomus meza komponen-
tus. Zemes zinatne nedeva atbildi uz jautagjumu — kap&c mezaudzes uz
vienadam augsném ir atskirigas? Vajadzgja rekinaties ar to, ka gadijuma,
ja augsnes ir vienadas, daba sp€leé savu varbitigo lomu un mezkopim dod
vairakas ricibas iespgjas.

Latvijas meza tipologi macijas no Krievijas zinatniekiem. Meza bitibas
izpratne brieda Morozova maciba, Kridenera izpildijuma un nostiprinajas
Sukaceva meza sist€mas apzinasana. Taja liela veriba pieversta kokaudzes
un pargjo audzes komponentu raksturoSanai. Sukacevs orient€jas uz meza
izpratni, ar to apzimgjot zinatniski pamatotu meza tipu saistiba ar augsnes,
hidrologiskajiem un klimatiskajiem apstakliem, ieskaitot ari faunas un mik-
roorganismu ietekmi.

Pagajusa gadsimta pirmas puses meza tipologija bija tikai aprakstoSa,
bez konkrétiem mérfjjumiem. Tas tomer pavéra iesp&ju karteét lidzigu
mezu teritorialo izplatibu un noveértét to sastopamibu. 1923. gada audzu
grupésana pa meza tipiem tika iedibinata mezu iericiba [18], un kops ta
laika meza tips kluva par mezsaimnieciskas darbibas galveno orientieri.
Latvijas Meza departamenta toreiz€ja instrukcija, pieméram, noradits, ka
priede ka valdosa suga vertg§jama 7 meza tipos: priedajs (Pd), priedulajs
(Pr), sils (SI), grinis (Gs), riests (Rs), purvajs (Pv) un priedeglajs (Ed).
Audzu raziba ikviena tipa ietvaros tomér bija tikai papildus raditajs, un
sila, ka arT priedulaja, auga II-IV bonitates, priedeglaja — I-III bonitates
audzes. Tadgjadi, paraugoties atpakal ar misdienu redz&umu, iznaca
nedaudz acgarni: vispirms tika aprakstits tips, bet pasai klasifikacijai, t.i.,
audzu grup€Sanai pa tipiem v€l nemaz nebija objektivu indikatoru. Neska-
toties uz to, visi meza zinatnieki un mezsaimniecibas vadoSie specialisti
apzinajas, ka meza klasifikacija un tipologija ir meZa dzilakas izpratnes pa-
mats un ekonomiski pareizas meza apsaimniekosanas priek§nosacijums.
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Pagajusa gadsimta vidii Latvijas meza tipologiem bija japiedalas
Vissavienibas meza tipologu forumos, ieklaujoties vienotas meza tipologijas
izstradeé visai Savienibai no saksaulu meziem pie dienvidu robezam lidz
ziemelu taigai. Sini sakard, sakot ar 1950. gadu, paradijas jauna meZa
klasifikacijas pamatvieniba — augSanas apstaklu tips. Ar to vajadzgja reki-
naties. Misdienu skatljuma meza tipa nomaina ar augSanas apstaklu tipu
nebija pareiza. Tacu toreiz meza ka ekosist€émas vert€jums vel nebija pilnigi
noformuléts, un ekosistémas modela izmantoSana meza izpratné vél nebija
populara. Musdienas termins “augSanas apstakli” nenoliedzami saistas ar
meza lokalizaciju, nogazes slipumu, reljefa ekspoziciju, antropogéno slodzi
etc. Sie faktori nereti visai radikali izmaina ekosistémas ieejas galveno
elementu (radiacijas, oglskabas gazes, skabekla, Gidens un mineralo bari-
bas vielu) skaitliskas vertibas, tacu ekosistéma ar tiem tiesi “nebarojas’.

Pagajusa gadsimta vidii Latvijas meZsaimnieciba turpingjas 1938. gada
izstradato tipologijas sheému izmanto$ana, pakapeniski vacot materialus tas
parveidoSanai. Kad bija uzkrajuSies petjjumu dati un praktiska pieredze,
1954. gada Sarma publicgja jaunu tipologiskas klasifikacijas shému [14].
Tur izdaliti 20 meza augSanas apstaklu tipi, kas nereti aptvéra vairakus
meza tipus. letekmgjoties no Ukrainas skolas tipologa Pogrebnaka, Latvijas
tipi tika iezZim&ti “ekologiskajos attélos”. Visi meza tipi bija ieklauti Cetras
pamatgrupas atkariba no augsnes veida un mitruma apstakliem: I grupa —
mineralas augsnes normalos mitruma apstaklos; Il grupa — mineralas aug-
snes ar mitruma parpilnibu; III grupa — nosusinatas kiuidrainas augsnes;
IV grupa — slapjas nenosusinatas kiidrainas augsnes.

Latvija izveidotais edafiskais tikls bija divvirzienu sh&€ma, kur burti A,
B, C, D horizontala virziena izsaka pieaugoSu augsnes auglibu, bet cipari 0,
1, 2, 3, 4, 5 vertikala virziena — pieaugoSu augsnes mitrumu. Piem&ram, sila
vietu edafiskaja tikla var izteikt ar A1-2, dumbraja — ar C5. Dazos gadijumos
atskirfgiem meza augSanas apstaklu tipiem bija viens un tas pats edafiska
tikla apzim&jums, pieméram, B3 mé&trajam (I pamatgrupa) un nosusinatam
riestam (I1I pamatgrupa).
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MeZa augSanas apstaklu tipu grupejums edafiska tikla (P. Sarma)

A B C D
0
loti sauss
1 .
sauss Sils
2 . — Damaksnis P
valgs Sils MEtrajs Veris Mistrajs
Nosusinatais S Damaksnis Mistrajs
3 grinis N OI\S/{leStiI;‘?%jai s Veris Garsa
mitrs Nosusinatais riests Nosusinatais Nosusinatais
purvajs niedrajs dumbrajs
- . Slapjais
4 Grinis Slapjais d . =
. . i amaksnis Garsa
slapjs Riests metrajs Slapjais véris
5
loti slapjs$ Purvajs Niedrajs Dumbrajs Liekna
(purvs)

Mehaniski tika pienemts, ka Sie tipi ir lidzvertigi. Edafiski savienojas ari
citadi nesavienojami tipu nosaukumi C3 — damaksnis, v€ris, nosusinatais
niedrajs.

Akcentgjam, ka Latvijas meza augSanas apstaklu tipu un meza tipu
nosaukumos neieklaujas ne koku, ne dzivaja zemsedzé domingjosas lakst-
augu vai stinu sugas nosaukumi. [zn€mums ir niedrajs, kura tomer niedrém
ir iespgjama gadijuma klatbiitne. Lai Latvijas meZzkopji varétu saprasties
ar arvalstu specialistiem, tipu nosaukumos saglabajas zemsedzes sugas
nosaukums, piem&ram, Veris — xucauynuk, Oxalidosa. Sakartojot meza
tipu nosaukumus, izmantotas tautas valodas bagatibas, un izmainiti dazi
lidz8ingjie meza tipu nosaukumi: métrajs (agrak priedulajs), damaksnis
(agrak priedeglajs), veris (agrak eglajs), lickna (agrak melnalksnajs).

Padomju Savienibas plasumi, kuros ieklavas ari Latvija, ietvéra atSki-
rigus mezus, dazadas mezzinatnes skolas un meZza apsaimniekoSanas
prakses. Ikviena regiona ietvaros izveidojas un nostiprindjas savdabigi
prieksstati par meza struktliru un apsaimniekoSanu, pastavéja ari dazadi
uzskati par meza tipiem. Kopsaucgjs nepastaveja, kadel mezzinibu koncep-
ciju saskanosana ieklavas ar1 Latvijas meza zinatnieki. Analiz&ot misu
mezu tipologiju, vajadzgja re€kinaties ar citiem Vissavienibas tipologu
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secinagjumiem. Tap&c S$aja gramata konspektivi papildus ieklauti dazi
krievu mezzinatnieka Kolesnikova meza tipologijas vert&jumi.

Vissavienibas sanaksmé (1975) par meZa tipologiju tika atzimé&ts [34],
ka PSRS mezu klasifikacijas problematikas risinagjumam pakapeniski
tuvinas teorétiskas, programmu un metodiskas pieejas. Visi meza tipolo-
gi bija vienispratis, ka visu mezu klasifikacijas zinatnisko skolu galvena
nostadne ir meZa tips. MeZa tips uzskatams ka ekologiska (biogeocenotiska)
sisteéma, kas ieklaujas atbilsto$a meza augSanas apstaklu tipa. Pamatvieniba
tika formuléta atSkirigi (meZa biogeocenozes tips, meZza asociacija, meza
tips, mezaudzes tips), bet tas bitiba ir identiska, tas ir — kiberngtiskas
sistémas jédziens.

Meza tipologi bija uzkrajusi plasu faktu materialu, kas iegiiti kla-
siskajos marSrutu aprakstos, stacionaros un Tslaicigajos pétijumos [35].
Meza tipologijas problémas kluva salidzinamas un dazadas PSRS dalas
izveidojas regionalas meza tipu klasifikacijas. Izstradatas klasifikacijas
pamazam ieviesas mezsaimnieciba, veicot meza fonda inventarizaciju vai
meza iericibu. Ekonomiski attistitajos rajonos meza tipi reglament&ja meza
apsaimniekoSanu atbilstosi viet€jai meza klasifikatoru izstradei (Latvija un
citas Baltijas republikas).

Tolaik PSRS meza zinatniekiem joprojam saglabajas uzskatu atSkiribas
par terminiem “meZza tipi” un “meza augSanas apstaklu tipi”. Neskaidrs pa-
lika meza klasifikacijas mazakas apakSvienibas nosaukums, lai vienotos par
terminologiju, meza nogabalu piederibas diagnostic€Sanu un aprakstiSanu.
To izraisija gan meZa objektu regionala specifika, gan meZu vEstures
atSkiribas. Atskiribu esamiba apgriitindja vienotas PSRS meza tipologijas
attistibu un ierobezoja fundamentalas meZzzinibas izveidoSanos. Kolesni-
kovs uzskatija, ka sadarbiba starp zinatniskajam skolam visveiksmigak uzla-
bosies, ja koordingsies teorétiskie prieksstati, atsakoties no novecojusiem
iepriek§gjo paaudzu ieskatiem. Parejot no ekstensivas uz intensivo mez-
saimniecibu, meza tipologija neklidigi ieviesas mezkopiba. To nevargja
sasniegt bez izpratnes par klasifikacijas rangu, tipologijas vienibas sastavu
un robezam.

Savos pirmsakumos par meza tipologijas aksiomu kluva etalons “meZa
tips” (mezaudzes tips), kas atspoguloja meZa struktiru saistiba ar geogra-
fisko un mezkopibas regionalo raksturu. Tas bija izdevigi, lai novértétu meza
resursus tehnologisko un ekonomisko uzdevumu izpildé. Jauna, ekonomis-
ki ieceréta, zinatne — bioekonomika — ka mezsaimnieciskais termins nebija
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vajadzigs, jo “meza tipu” mezkopji vienmér uzskatija ka bioekonomisku.

Mezsaimniecibas ekstensivo formu domingSana, noliedzot meza tipa
aksiomatisko lomu, rosindja aktivu bonitates ka galvena meza aprak-
sta jédziena aizstavju diskusiju. Meza fonda uzskaite beizi tika veikta ka
19. g.s., strukturgjot pec “galvenas sugas®, vecumklases un bonitates. Meza
izmantoSanas aprékini balstljas uz mehaniskiem pien€émumiem par “nor-
malo mezu”, augSanas gaitas tabulam, vienotiem bonit€Sanas noradiju-
miem, atrazojot galveno sugu stumbru koksni. Meza tips meZsaimnieciba
diemzel tika pielauts tikai ka mazsvarigs papildinajums informacijai par
mezu. Netika ne rosinata, ne atbalstita meza fonda tipologiska analize.

Intensivas mezsaimniecibas etapa meza teorctiskaja izpratn€ Dbija
nepiecieSama kvalitativa ievirze. PSRS Valsts mezsaimniecibas komite-
ja noradija par meza izmantoSanas racionalu saskanoSanu ar dabas
aizsardzibu, meza razibas paaugstinaSanu, reglament&jot meza kompleksa
ilglaicibu.

Lai realiz€tu So programmu, tika ieplanota meza kompleksa apgiiSana,
atsakoties no “mezkopibas Sablona”, uzsverot nepiecieSamibu pa geogra-
fiskajam zonam nodros§inat mezsaimniecibas pasakumus saistiba ar meza
tipiem. Tikai meza tipu un meza augSanas apstaklu ekonomiskais raksturs
lautu novertet meza tautsaimniecisko lietderibu.

PSRS mezsaimniecibas attistibas jaunais etaps izraisija meza ekono-
mistu diskusiju par principiem un metodiku, novertgjot meza vertibu [35].
Aktivi tika iztirzatas iesp&jas objektivi prognoz&t mezsaimniecibas
pasakumu rezultatus un mezsaimniecibas efektivitati. Visos gadijumos,
vertéjot mezus, to vertibu un mezsaimniecibas prognozes, bija nepiecieSams
rékinaties tikai ar bioekonomiska rakstura raditajiem, kas atspogulotu
meza ekonomiskas (razoSanas), vides aizsardzibas un socialas funkcijas.
No ta izriet§ja meZa ekonomistu izpratne par biogeocenologiju un meza
tipologiju. Tika secinats, ka intensiva mezsaimnieciba PSRS méroga
jasakarto atbilstosi dabiskajam ekologiskajam un vésturiskajam prasibam,
vienojoties, kads ir lietderigakais rangs klasifikacijas vienibam, kadam
jabit diagnostiskam pazimém sadalfjuma pa mezZa telpiskam robezam.

Padomju meza tipologi par Siem jautajumiem nebija vienpratigi. Visam
meZa tipologiskajam skolam bija neskaidra klasifikacijas vieniba, kas
apvieno vienveidigus meZa nogabalu morfologiskos un funkciju aprak-
stus. Tika uzskatits, ka jaievéro paraugkopu vienveidiba saistiba ar daudzam
pazimém, tacu joprojam netika noraditas vai piemin€tas $o pazimju
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veértibas un to varbitibas apraksti. Tas attiecas arl uz atseviSku meZza
nogabalu svarigakajiem komponentiem, nenoradot to skaitliskos raditajus.
Tipologiskajam skolam izveidojas subjektivs salidzinajums zemako taksonu
klasifikacija, t.i., subjektivi klasificEjot meza nogabalus un tiem sekojoSos
augstakos ITmenus.

Mezriipniecibas parstavji vairakus gadus akcent€ja, ka meza tipologija
nav efektiva un nespg€j atbalstit mislaiku mezsaimniecibu, jo doming
tipologiskais subjektivisms. Tas nozimé&ja, ka meza tipologiem javienojas
par klasifikacijas taksonu saturu un apjomu, meza tipu izpratni un
diagnosticéSanu, konsolidgjot zinatniskas skolas. To neiev@rojot, tipologija
risk&ja tikt izslégta no mezsaimniecibas kompleksa, kas empiriski vargja
attTstities saistiba ar samakslotiem jaunraditiem jédzieniem, pieméram,
“meZa nepartraukta atrazoSana”. Tiem tika pakartota atticksme pret
dabiskajiem meza tipiem. Bistama bija meza tipologijas sadali$anas divos
virzienos — “zinatniskaja” (meZa biogeocenozu sistematika) un saimnie-
kosanas “praktiskaja”. Tada iesp€ja pastavétu, ja meza tipologi at-
grieztos pie izsenas diskusijas starp Morozovu un Orlovu par meza tipu
lomu mezsaimniecibas praks€ [35]. Nozimiga klatu Orlova atzina par
nepiecieSamibu izdalit “zinatniskas” un “saimnieciskas” meza klasifika-
cijas, attistot tas paraleli un noskirti. Tada ievirze nebija pielaujama
mezzinatnes izaugsmei, jo zinasanas bija kluvuSas par sabiedribas radosu
speku. Konsolidaciju starp tipologiskam skolam par meza tipologijas teori-
jas un prakses jautajumiem bija reali panakt. AtSkiribas izriet€ja no meza
masivu regionalam Ipatnibam, ko veidoja meZa izcel$anas savdabibas,
antropogéna un tehnogéna transformacija. Visu apstaklu steidziga
konsolidacija Vissavienibas ltmeni varétu izraisit bezmérkigu saskanoSanos,
ko Kolesnikovs [35] vertgja ka bezcerigu ievirzi.

Kolesnikovs mingjis dazus fundamentalus pamatojumus, kas nodro-
Sinatu problému risinasanu; starp tiem svarigi un neapSaubami bija divi:
1. princips ir meza geografiskums — meza klasifikacijai jabut regionalai,
atspogulojot geografiskas zonas un saimnieciskas ekonomikas apstaklus;
2. princips ir mezsaimnieciba, no ka izriet, ka zemaka elementara vieniba
ir meza nogabalu kopa, ietverot reljefu, ekologiskos apstaklus, kokaudzes
sastavu un struktiru, ekotopa indikatorus, nosakot vielu un energijas apri-
ti, ka arT ekonomisko svarigumu.

Abi principi pielautu parliecino$i izdalit divus meza tipologijas
klasifikacijas taksonus:
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> viens no augstakiem rangiem — meza regions (mezsaimnieciba), kas ap-
vieno meza masivus, ko nosaka argjas geografiskas vides, antropogénas
un tehnogenas ietekmes pakape;

> zemakais rangs — meZa nogabala tips, kur§ ir visatbilsto$akais meza bio-
cenozes tipam péc Sukaceva un citam meza tipologiskajam sistémam.

Pielietojot Sos abus taksonus ka etalonus, pavértos iesp€ja sakartot
“augs§gjas” (mezaudzes regions) un “zemakas” (meZa nogabala tips = meza
biogeocenozes tips) meza klasifikacijas sisteémas.

Uzmaniba bija pievérSama zemakas vienibas aprakstam (biogeocenozes
meza tips, meza nogabala meza tips, mezaudzes tips, meza asociacija), lai
izveidotos pamatojums savstarp&ji salidzinat regionalas klasifikacijas.
Uzsakot meza klasifikaciju, javienojas par sakotngjo informaciju — ja-
apraksta ikviens meZa nogabals, tos apvienojot péc tadam morfologiskam
un funkcionalam Iidzibam, kas piekrit ar1 blakus esoSam nogabalam.
Jaatceras, ka meza savrupienu struktiiru ietekmé intensiva antropogéna
iedarbiba (tadas savrupienes doming), meza tipologijas sadalam ir parejoss
diskréts raksturs, bet griiti fiks€jamas to robezas.

Uzdevums nebija vienkarss, un, visticamak, bija jasak ar diagnostisko
pazimju saraksta reglamentéSanu ikviena meza nogabala (biogeocenoze),
kas, aprakstot mezu, obligati jaievéro [26]. Bija jaizmanto jau esoSo
meza nogabalu apraksti augSanas apstaklu ietvaros, lai izveidotu jau-
nu vai preciz€tu jau pastavoSo meza tipa klasifikaciju. Pazimém bija jabiit
informativam un jaraksturo visu apaks$sistému Tpatnibas, kas veido ikvie-
nu meza nogabala (biogeocenozes) sistému. Kolesnikovs ieteica stan-
dartiz€t parametru izmerus un noradit skaitlisko raditaju pielaujamo
varieSanu. Ipa8i svariga ir nozimigo elementu unifikacija. Piem&ram,
kokaudzes sastavu var raksturot ar koksnes krajas sadalijumu pa sugam,
bet dazos gadijumos svarigi novertét stumbru skaitu vai vainagu slégumu
un virszemes fitomasu. Dazkart par pazim&m var uzskatit to, vai kokaudze
ir valdaudze vai paauga, dazi tipologi ka pazimes ieteica koku vecumu
(2-5 gadu intervalu), bet citi — augstuma picaugumu (ar 0,1 m precizitati).

Kolesnikovs uzskatija, ka, p&tot meZa tipologiju un uzlabojot meza
tipu klasifikaciju, petniekam seviski svarigi ir prast rikoties ar mezam
raksturigiem sistémas elementiem, raksturojot tos ar diagnostisko pazimju
lielu daudzumu un apvienojot tos atSkirigas grupas. Busa un Diren-
kova izstradataja projekta marSrutu petijumos ka minimums uzskaititi
44 parametri, t.sk. 25 — meziericibas lauku darbos [28]. Atbilstosi meza
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tipologijas mérkiem, pieméram, izveidojot genétisko (dinamisko) meza
tipu klasifikaciju saistiba ar meza tipu tehnologisko un meza ekonomisko
saturu, parametru kopskaits parsniegtu 50 vai pat 100.

Neviens ar pieredzi bagats meza tipologs nevarétu objektivi noteikt
ikviena parametra TIpatsvaru lielajas paraugkopas, ko ieceréts analizgt.
Informacija par meza tipiem parsniegtu meza tipologa fiziskas un garigas
iesp&jas uzdevuma risinaSanai. Lidzigi butu arT mezkopim, kam japarzina
meza tipi ka mérvieniba intensivas mezsaimniecibas apstaklos. Meza ievak-
ta informacija nevar kliit mazvertiga. Datu jukIT neizbégami izpaustos meza
tipologa subjektivisms, pret ko savukart iebilstu mezsaimniecibas praktiki,
nespgjot tipus izmantot meza nogabala apsaimniekoSanas pasakumos.

Matematisko metoZu izmanto$ana meza tipologija bija jauns un svarigs
uzdevums. Ta biitu sarezgita, ja meza tipologi neizmantotu pielietojamas
matematikas metodes, nepielietotu tas simbolus, terminus un jédzienus.
Meza sisttmu un 1paSi sarezgito daudzo elementu klasifikacija bija
nepiecieSams apgilit pielietojamas matematikas standartus. Matematiza-
cija bija meza tipologijas progresiva ievirze, tas neatlickams uzdevums.

Prieiu purvdjs
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S1uzdevuma risindjums meZa tipologija noziméja:

a) paplaSinat meza nogabala diagnostisko pazimju loku un pilnvertigi
izmantot informaciju;

b) konkretizét klasifikacijas, izsakot tas ar standartiz€tiem un
unificEtiem parametriem, aprakstot ar skaitliskiem un alternativiem
vertgjumiem,;

c) sadarboties ar radnieciskdm zinatnes disciplinam, kuras matema-
tizacija ir iesaknojusies;

d) ieklaut tipologisko informaciju meza resursu un meza informativaja
plisma, kas tiek analiz&ta vadibas automatiskaja sistema.

Meza tipologijas apraksto$a vai konstatéjosa stadija bija japarkarto
uz izskaidrojo$o un analitisko etapu, lai meZa tipologija pavértos iespgja
risinat klasifikacijas problemu PSRS un izprastu meZsaimniecibas procesa
likumsakaribas, tostarp, raditu iesp&ju to modelét un prognozet.

Meza augSanas apstakli un meza tipi Latvija detali aprakstiti 1960. gada
Zviedra un Matuzana broStra par meza tipiem [25]. Taja tipu skaits
saglabats ka 1954. gada Sarmas publikacija (2. attéls). Autori par lietderigu
uzskata veéra augSanas apstaklu tipu izverst ar trim variantiem — lidzenumu,
paugurainu un sandru veri. Meza augSanas apstaklu tipi tiek sadaliti meza
tipos péc valdosas koku sugas, neskirojot pamata un pagaidu tipus. Ro-
das maldigs iespaids, ka, pieméram, b&rzu vai apSu audzes Latvija it ka
tiek uzskatitas ka stabila meza pazime, kas radusies péc skuju koku audzes
novaksanas.

Paplasinoties pétjumiem un uzkrajoties faktiem, izvirzijas nepie-
cieSamiba radikali korigét meza tipologiju. To sekmigi veica Kaspars Buss.
Stradadams mezu iericiba un daudzus gadus pétidams hidrotehniskas
melioracijas ietekmi uz kokaudzes razibu, vins redzgja, ka toreiz pastavosa
meza tipologija nenodro$ina uzticamu bazi ne melioracijas sistému
projektéSanai, ne kokaudZu razibas prognoze$anai. Pieméram, niedraja
ietvaros vajadzgja izdalit vismaz tris variantus — oligotrofo, oligo-mezo-
trofo un mezotrofo variantu, lai tadgjadi iegiitu ticamus un savstarpgji
salidzinamus rezultatus.

Varam teikt, ka meza tipologija stradaja vaji: viena tipa ietvaros bija
sastopamas parmerigi lielas atSkiribas gan mezaudzes struktira, gan kok-
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audzes raziba, un otradi — nevar€ja noformulét pazimes, lai divus meza ti-
pus, piem&ram, purvaju un riestu, varétu atskirt vienu no otra.

Meza ka ekosisttmas formuljums bija galvena pamatnostadne meza
klasifikacijas jaunas metodologijas izstradé. Meérkis bija sasaistit meza
ekologiskas zinasanas ar mezsaimniecisko praksi, lai meza apsaimnieko-
Sana ritétu atbilstosi dabas “dikt&tajiem spéles noteikumiem”.

Empiriskas meza tipologijas metodes vairs nevargja apmierinat
zindtnes un prakses prasibas, tadél 1973. gada meza tipologijas konferen-
ce Krasnojarska uzdeva BuSam un Direnkovam izstradat priekslikumus
par matematisko metoZzu un ESM izmantoSanu tipologija. Paveikto darbu
1975. gada Kolesnikova vadiba sanaksme iztirzaja un atzinigi novertgja.
Turpmakajos gados meZa tipologijas padzilinaSana un korigéSana vairs
nenotika. Ja pagajusa gadsimta pirmaja pus€ ik péc desmit gadiem paradijas
jauna tipologija, tad no se$desmitajiem gadiem jauni meza tipologi BuSam
joprojam neseko, un pielaujam, ka tipologijas matematizacija uzskatama ka
optimums. Nekas labaks nav izdomats, un misu apraksta paveiktais darbs
konspektivi izstastits.

Meza tipologijas v@sture liecina, ka visgritak ir Kklasificét meza
nogabalus. Vissvarigakais cel§ meZa tipologijas uzlaboSanai ir sisteémiskas
pieejas metodika. Daba nepastav matérijas haotiski veidojumi, bet
likumsakarigi ir sakartotas dazada rakstura sist€mas, rangi un izméri.
Neapstridami sistémas metodologiju par meza biogeocenozu komponentu
un vides izpéti sastada Sukaceva maciba.

Ipasa uzmaniba veltita metodeém, lai objektivi aprakstitu un izprastu
atSkirigas sist€mas. Tipologija neizmanto visparigo sistému teoriju, bet
pielieto sistému pieejas to dalu, kas nepiecieSsama ekologiskajos pétijumos.
Metodologijai ir ipasa loma meza tipologija, jo ikvienas klasifikacijas
prezumpcija ir neapstridams objektu formulgjums. Sist€mas koncepcija un
sistémiskas pieejas metodologija visizdevigak nodro$ina mezZa tipologijas
piederibu zinatnei. Matematiskais termins “sisttma” ir piemérojama
abstrakcija, kas atvieglo un discipling tipologijas analizi.
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I PRIERESTATS PAR
DABAS SISTEMAM UN
TO GRUPESANU

Izmantotie sist€mas komponenti raksturojas ar salidzi-
namam pazim&€m. Komponentu (objektu) kopskaitu sistema S
var aprakstit ka elementu kopskaitu A = {aj, a,, ..., a,}. Skaita
var ieklaut arT papildus elementu a,, kas raksturo vides ietek-
mi. Savstarpgjas sakaribas un ietekmi starp jebkuriem elemen-
tiem a; un a; apraksta ry (ja r; = 0, tas nozimg, ka a; neietekme
a;). Visu ry (i,j=0, 1, ..., n) kopskaitu apzimé ar R. Sist€mas
noformgums tada gadijuma apstiprina, ka ikviena kopa
S={A,R} ir sisttma. Tada sisttmu noform&juma ieklaujas
1) elementu kopums; 2) attiecibu kopums starp komponentu
pazimém; 3) attiecibu kopums starp komponentu pazimém un
vidi. Tas apmierina dabisko sistému izvirzitas prasibas.

Jaatskir jeédzieni ‘“‘sisttmas komponents” un “sistémas elements”.
Sistéemu analizes redz&uma elements ir sakotngjais termins, kas apzimé
mainigo lielumu, ar ko izméra komponenta (objekta) pazimes. Dazkart
komponentu pazimes vai sistémas stavokli raksturo ar parametriem.
So terminu izmanto, aprakstot termodinamiskas sistémas, kuru izpéte
ir nepiecieSama dzivo procesu izpétei meza. Mezzinatné termins “ele-
ments” tiek dazadi izmantots un, lai saprastos, m&s pielietojam terminu
“parametrs”, akcent€jot pazimju merisanas nepiecieSamibu petamajos
objektos.
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Aprakstot jebkuru sisttmu matematiskaja valoda, javeic parametru
izmériSana un janosaka to attieciba ar vidi. Klasificgjot dabas sistémas un
tajas petot norises, jaatsakas no vardiska apraksta vai skaidrojuma teksta,
neveicot pazimju mérjjumus. Subjektivie izklasti paaugstina neprecizitati.
Noradot, ka objekta pazimes nav izméramas, nozim&, ka objekts paliek
nenoteikts.

Sisteémas struktiru un kartibu varam izpétit tikai tad, kad noteiktas
tas robezas. Matematiski robezu nosaka parametri, kas pieder sistémai
(sistemas iek$&jie parametri) un videi (sist€émas argjie parametri).

Biologisko sistému integracijas un norobezo$anas principus analiz&jusi
daudzi autori. Mezzinatn€ Tpasa uzmaniba veltama organizacijas ITmenim,
nosakot ranga (sakartotibu) dzivam un kompleksam sistémam:

— organisms — populacija — ekosistema — biosfera

(biocenoze)

1
abiotiskas apakssistemas

Ikviena no iepriek§ piemintajam sisttmam katra iepriekS€ja sist€ma
veido apakssisteému (sist€émas komponents), augstak stavosas sist€mas —
vidi, kas nodroSina sist€émas pastavésanu. Tadgjadi jédziens “vide” raksturo
sisttmas Itmeni un, p&tot mezu, ta saturs mainas atkariba no ieklauto kom-
ponentu norobezoSanas [Tmena.

Dabas sisttmas robezu noteikSana biezi ir apgritinata. VienkarSojot
icks$€jo un argjo parametru norobezoSanu, lietderigi izmantot formulgjumu:
izziidot sist€émai, visi ieks$Ejie parametri zaud€ savu jégu jeb to vertiba ir
nulle; argjie parametri saglaba savu jégu un to vertiba nav nulle [13].

Prezumpciju par biologiskam sisttmam paplasina termodinamikas
likumi un noteikumi. Robezu starp sisttmu un vidi reglamente tris
savstarp€jo attiecibu elementari raditaji:

1) siltuma apmaina ar vidi;

2) sistéma veic darbu attieciba ar vidi vai otradi;

3) sistémas dala turpmak izslédzas no procesa un pariet vide vai

otradi — dala no vides ieklaujas sisteéma.

Atbilstosi termodinamikas otrajam pamatlikumam dziva sistéma ne-
var bt izoléta (abstrakcija — nepastav starpattieksme ar vidi) vai slégta
(nepastav iepriekSmingtais treSais raditajs par starpatticksmi ar vidi). Tas
attiecinams ar1 uz kompleksam sistéemam, kuras ietilpst dzivie kompo-
nenti. Sistémas var pastavet, ja sist€ma ieplast energija un matérija, un no
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tas izplust sarazotie produkti. Nav pielaujama biologisko sisttmu formala
norobezo$ana un izoléSana, lai atvieglotu to analizi.

Isuma pakavésimies pie dazkart paustam atzinam, ka biogeocenoze
nav uzskatama par sisttmu. Lai $adu uzskatu pamatotu, ir janoraida vismaz
viens no trTs sisteémai raksturigiem priek$nosacijumiem:

1) biogeocenoze neietilpst liels elementu daudzums, vai

2) starp biogeocenozes elementiem nepastav savstarpéja sakariba (tas

atbilst haosam), vai

3) biogeocenozei nav nekadas saistibas ar vidi.

Visas uzskaititas antitézes noraida dabas zinatnu pamatlikumus.
Biogeocenozi lietderigi uzskatit par sistému ne tikai vardiski, bet mérktie-
cigi ir rekinaties ar “sisteémas” jégu, lai atvieglotu biogeocenozes izpratni,
tas struktiiru un procesus.

Popularos rakstos nereti izmanto metaforu — ekosistému apraksta ka
pieméru par organismu, vaji orientgjoties sist€émas biitiba. Ja lidzigas meta-
foras tiek burtiski izmantotas, saskobas priekSstati par sist€mas uzbivi,
Tpasibam un funkciong&sanu.

Apstridot biogeocenozes uzbiivi, tas nozimé ka parasti nemédz
atdalit ick$Ejos un argjos parametrus, t.i., péc bitibas noliedz biogeoce-
nozes realo pastavéSanu. Nevajadzetu lieki diskutét par lidzigiem apgal-
vojumiem, lai kadu parliecinatu par trivialo patiesibu, ka organisms un
biogeocenoze atbilst dazadiem rangiem un savdabibam.

Atkartoti uzmaniba pieveérSama atSkiribam, kas izpauzas, lietojot divus
terminus “ekosist€éma’ un “biogeocenoze”.

Ekosisttma — ta ir funkcionala sistéma, kas apvieno noteikta vieta
sastopamus dzivus organismus un to eksistencei nepiecieSamo nedzivo
vidi. Ka jau piemingts, “sist€mas” sastava ietilpst daudzi elementi un to
sakaribas ar vidi. Runijot par ekosistému, to atgadinat nav nepiecieSams.
Ekosistema, ka visas sistémas ar dziviem komponentiem, ir aksiomatiski
atvértas ar pasregulacijas un adaptacijas 1pasibam. Sist€émas apraksts
iegiist konkrétu saturu, ja ir noteikti tas parametri. Saja sakara sistemu
neierobezo stingri priekSnosacfjumi, un tas lielums var biit dazads.
Objektu dazadiba atkariga no parametru veértibam.

Ta ka termins “biogeocenoze” ietver gan dzivos, gan abiotiskos kom-
ponentus, tas uzskatams ka sinonims vardam “ekosistema”. Tomé&r mezzi-
natné Sukaceva izstradatie nosacljumi biogeocenozei sevi ietver vairakus
ierobezojumus, kas norada, ka biogeocenoze ir specials ekosistémas
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gadfjums. “Biogeocenoze® saprotama ka sauszemes (geo) vidéja lieluma eko-
sisttma, kas saistds ar noraditu nosacito platibu. Empiriski nosakamais
paradibas izplatibas apgabals vai noteiktais minimalais areals ir
matematiski gruti aprakstami, un biogeocenoze vienkarSojama ka meérena
lieluma ekosistéma vai vidéja izméra meza nogabals. Meza biogeocenozé
galvenais razotajs ir kokaudze, kurai sabriikot, Tslaicigi veidojas citas augu
sabiedribas stadijas.

Dazi autori [46] uzskata, ka jeédzieni “ekosistéma” un “biogeocenoze”

nozimé pilnigi at3kirigas paradibas: “ekosisttma” — sugu ekologiskas
sakaribas gan sava starpa, gan ar abiotiskiem vides komponentiem, bet
“biogeocenoze” — biohorologisks skaidrojums, t.i., ar noteiktam telpas

robezam noteikts materijas objekts, kas sastav no 1pasi neapstridamiem
dziviem un nedziviem komponentiem.

Nepiekritam $adiem spriedumiem. NekavEjoties pie frazes “Ipasi
neapstridams”, lietderigi iebilst pret min&tajiem skaidrojumiem. Visas
reali eso$as sist€mas aprakstamas laika un telpa. Ekosisteémas, ka art
biogeocenozes zinatniskais apraksts (abi jédzieni apzimé realus dabas
objektus) uztverami ka nosacita abstrakcija, kas vairak vai mazak atspogulo
to butibu. Apraksta nav Tpasas jegas pasvitrot tikai sakaribas starp
sisttmas  elementiem (R), ka 1pasi piederigas ekosisteémai, vai elemen-
tu kopumu (A), kas raksturo biogeocenozi. Ka viena vai otra noteiktiba
ir parak vienkarSota un saskoba sist€émiskas pieejas jégu. Analizgjot
ekosistéemu, ne vienmér galvena veériba ir tikai tas funkcion&S$anai, bet
pétot biogeocenozes — struktiirai. Pie intensivas mezsaimniecibas, melio-
réjot vai méslojot mezu, ka arl izzinot meZa bojajumu sekas, biogeoce-
nozes funkcija izvirzas prieksplana.

Tatad, matematiski aprakstot biogeocenotiskds (ckologiskas) sistémas,
nav svarigi ievérot to lielumu vai raksturu, bet gan analiz€amo savstar-
p&ji saistito elementu kopumu un vidi. Detalaks apraksts notiek vairakos
etapos:

1) sistemas komponentu preciz€Sana un izpéte;

2) kopsakaribu izpéte starp atseviSkiem elementiem; vissvarigakais ir

sakaribu esamiba organikas razo$anas joma;

3) sisttmu uzblives un darbibas modeleSana, sist€mas izmainu

interpretacija un parbaude.

Veériba pieversama mehanisma izzinasanai, kas mnosaka sistémas
parmainas.
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Dabas sisttmam nav raksturiga apziniga tiekSanas uz noteiktu mérki —
tds evoluciong atbilstosi savai struktiirai un vides 1IpaSibam. Situacija
izmainas, analiz€ot meZzsaimniecisko pasakumu lomu. Antropogénas
sisttmas lietderigi novertét cilvéka ricibu, t.i., noteikt cilvéku darbibas
mérkus. Antropogéna sist€éma ir apakssistému vai savstarpgji saistitu kom-
ponentu komplekss, kas apvienoti vairaku mérku sasniegSanai [30, 39].

Ieklaut cilvéku ka konsumentu biogeocenozé (ekosistéma), kas dazkart
tiek praktizéts, nav mérktiecigi no sisttmu metodologijas viedokla, jo
atSkirigu sist€ému raksturs nevajadzigi apgriitina analizi. Bez tam miisdienu
sabiedriba lieto dazadus energijas un materijas avotus un nepaklaujas
dabiskas biologiskas sistémas esoSiem likumiem. Tapat janoraida arl
jebkuru ekonomisko elementu ieklauSsana meza tipologija. Atseviski
atdalot attiecibas starp meza un antropogénam sist€tmam, tomeér
jacenSas piesatinat meza tipus ar informaciju, kas nepiecieSama meza
apsaimniekosana.

Melnalk$nu niedrajs
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Cilveka iectekmi uz meza biogeocenozi var raksturot ¢etros aspektos:

1) merktiecigi ietekmé&ta vielu un energijas iepliide biogeocenozeé vai
tas apaks$sistémas, lai uzlabotu koksnes produkcijas skaitliskos un
kvalitativos raditajus, nodro§inatu biogeocenozes noturibu;

2) tiek razota produkcija tautsaimniecibai — biogeocenozes apaks-
sistemu izpliide paradas ka iepliide saimnieciskajas sistemas;

3) izmantojot mezu atpiitai vai lidzigiem mérkiem, atseviSkas
biogeocenozes apakssistémas noslogojas nevienmérigi vai pat
stihiski;

4) saimniecisko blakus sistéemu (energétika, lauksaimnieciba, derigie
izrakteni) izveidoSana nenovérSami ietekm& meza biogeocenozes,
parasti to dabiskos procesus traucgjot.

Visai sarezgitas un daudzpusigas kopsakaribas starp meZzu un citam
dabas sisttmam, ka arT sabiedriskajam un saimnieciskajam sistémam
lietderigi analiz€t uz meza tipu bazes. Tas palidz stradat ar lielakam
paraugkopam, izvairoties no atsevisku objektu piemé&riem. Izveidojot meza
tipologisko klasifikaciju, veidojas priekSnoteikumi saméra precizi raksturot
grupéjamos objektus — meza biogeocenozes.

Lietderigi atceréties, ka meza tipologijas vienibas apvienojas nevis meza
nogabali, bet gan to apraksti, kas sastaditi peéc parauglaukumu datiem.

Sisteému aprakstiSanai pastav divi galvenie pané€mieni:

1) ieksgjie vai klasiskie — aprakstot lielu daudzumu siste€mas para-

metru, kas uzskatami par mainigiem raditajiem;

2) argjie apraksti — uzmanibu pieverSot matematiskam funkcijam,
kas saista sistémas ieplidi un izpladi, tos att€lojot blokshemu vai
diagrammu veida.

Meza biogeocenozes iek$€jie apraksti sistéma kvalitativi ietver para-
metrus, t.i., pazimes veértibas Xi, X, ..., Xn, kas apmierina biogeocenozes
uzbiivi aprakstitaja laika. To pasu parametru atkartota parmérisana
atspogulo biogeocenozes izmainas, ko ilustré grafiskie attéli vai viena-
dojumi: X(t), X2(t), ..., Xn(t), kur t — laiks, kas apraksta periodu p&c uzdota
sakuma — meza nocirSana, kokaudzes atjaunosanas, melioracijas norise u.c.
Biogeocenozes parametru veértibas nevar mainities bezgaligds robeZas,
bet tas veido sadalijjuma likni. Meza tipologijai jaatbild uz jautajumiem
par biogeocenozes parametru izmainam laika.

Sisttma uzskatama ka determinta, ja patlaban parametru skaitliskas
vertibas lauj sistémas uzbiivi prognozét turpmakaja nakotné vai ari to
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aprakstit iepriek$gja laikd. Ja mainigas vertibas pielauyj So vertibu
sadalijumu, sistéma ir varbiitiga vai stohastiska. Determinacijas loma
meza dzivé ir parspiléta. Biogeocenozes izturéSanos nav iesp&jams precizi
prognoz&t, jo ta pieder stohastiskam sisttmam, kuram ir raksturiga
situacijas izvele. Tapéc, risinot meza tipologijas jautajumus, ir priekSrocibas,
ja tiek grup@tas relativi stabilas biogeocenozes, ko nosaka zinamas
augu sabiedribas. Tada gadijuma, salidzinot biogeocenozes, izman-
tojami vairak vai mazak laika skala fiksétie raditaji. Ieklaujot tipologis-
kaja analizé dazadas biogeocenozu sukcesijas vai kokaudZu vecumu,
ieglistam parak lielu parametru raditaju izkliedi, un iegiitajos datos
ieklaujas griiti novérSamais “informacijas troksnis”. IpaSos gadijumos
(plasa teritorija nav piecauguSu mezu) varam hipotétiski rekonstruét noteik-
tas biogeocenozes aprakstus, matematiski prognozgjot kokaudzes para-
metrus vai atbilstoSas augu sabiedribas pazimes, augsni utt. Tadu datu
apstradasana vel vairak paplasina to izkliedi uz laika ass.

Dazadu sukcesiju skaitliskos aprakstus, kas ievakti meza biogeo-
cenoz8s, varam izvertét retrospektivi, analiz&ot ievaktos datus
eksperimentalos parauglaukumos, kas ierikoti jau noteikta tipologiskaja
grup&juma. Visu $o etapu analizes nosléguma paveras iespgja grupét
ictekmétas biogeocenozes pa meza tipologijas apakS$grupam, un noskaidrot
saimniecisko pasakumu visticamako ietekmi.

Lietderigi atzim&t, ka matematiskas metodes viena pan€miena
nenodroSina iesp&u paredzét meza biogeocenozu lidzibu, ievérojot to
uzbiivi, izcel§anos un augSanas gaitu.

Prick$stati par tipologiskas analizes veidiem un biocenotisko pro-
cesu raksturu paplasina biogeocenozes argjic apraksti, kas akcenté tas
funkcion&sanu (3. attgls).

Energijas plusma Biogeocenoze gggglz]f;g;ﬁls’
(gaisma, siltums, Sintéze, transports, S VRO
N . sk biokTmiskie izda-
tdens, oglskaba — uzkrajumi, — [Fumi. minera

- Dl . . jjumi, mineralo
gaze, mineral- organisko vielu isko viel
vielas) patérins un organisko vieiu

’ izplude

3. attels. Biogeocenozes funkcionéSanas vienkarsota shema.
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Galvenie icejas elementi biogeocenozg, kas nepiecieSsami tas pastave-
Sanai, ir energijas plisma (gaisma, siltums), tdens, oglskaba gaze un
mineralvielas. Biogeocenozes ietvaros notickoSie procesi vispariga veida
raksturojas ka sintéze, transports, biologiskas transformacijas dazados
Iimenos, organisko vielu patéréSana un uzkrasana. Izpludi veido vielas
un energijas elementi, kas péc biogeocenozes struktiiras vairs talak
nepiedalas sistémas darbiba. Siltuma, tdens, skabekla, kas izdalas augu
dziviguma procesos, mineralo un konservéto organisko vielu izplude
ir zudumi. Starpiba starp ieplidi un izplidi biogeocenozé raksturo
potencialo energijas uzkrajumu kokaudzes kraja. Stabilas biogeocenozes
izpauzas energijas pat€rina minimizacija pret saraZoto augu biomasu, un
biogeocenozes struktiira nemainas.

Meza augSanas apstaklus (nevis meza tipus) var deduktivi ordinét pec
Aleksgjeva-Pogrebnaka (ukrainu) shémas, ko veido augsnes augliba un
mitrums [14]. Noteikta teritorija gaismas un Udens rezimus var aprakstit
ar daudzgadigo mérfjjumu rezultata iegiitam skaitliskam verttbam, bet
oglskabas gazes daudzums uzskatams ka vietai atbilstosa konstante. No
faktoru raditajiem izveidotas ekotopiskas (edafiskas) meza klasifikacijas
shémas, kas péc savas bitibas parstav determinéto sistému tipologiju,
kas atbilst tas argjo faktoru aprakstam. Ukrainu meza tipologi, kuri ar
Latvijas meziem iepazinas, braucot vilciena, Kasparam BuSam izteica savu
viedokli, ka ir tikai tris meza tipi. Pien@mums par mezu ka determin&tu
sisttmu logiski izraisa to vienkar$oSanos atbilstosi vides faktoriem (ieejas
elementi). Sada hipotéze neapstiprinds par augu sukcesijas iepriek§ no-
teiktu fatalu noslégumu — tada varbutiba ir nieciga. Praktiski tiek pétitas
nosaciti stabilas augu sabiedribas.

Lai izstradatu edafiskas tipologijas matematiskas metodes, pagaidam
neparvarams kav&jums ir tadu parametru trokums, kas raksturo augsnes
auglibu (parastas kimiskas analizes ir nepiem&rotas) un mitruma rezimu.
So faktoru komplekss meza ekosistémas piedalas dazadas kombinacijas.
To ieteckme pagaidam tiek subjektivi novertéta, izmantojot citas pazimes,
aprakstot augu sabiedribas uzbiivi un augSanu.

Visparigaja skala nevar noradit koku sugu savdabigas prasibas péc
fidens un mineralvielu pieejamibas, bet augsnes bonitéSana, kas iesp&jama
lauksaimnieciba, neder mezsaimnieciba. Nevar arl noteikt atgriezeniskas
saites starp fitocenozi un augsni.

Veiksmigi savos darbos Igaunija matematiskas metodes meza tipo-
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logija izmantoja Lihmuss [36], lai meZa augSanas apstaklus un meza tipus
plakné attélotu ka patvaligi izv@letas vienibas, kas pariet viena otrda (kon-
tinuums). Koordinatu asis matematiski raksturo zinamu svarigu ekologisko
faktoru kompleksu — tidens rezims, augsnes baziskums u.c.

Tadgjadi varam noradit atSkiribas starp edafiskiem un biocenotis-
kiem virzieniem: edafiskais virziens balstas uz argjo faktoru ieklausanu
sisttma, bet biocenotiskais — p&ta paSas sistemas ieks€jos parametrus,
kam seko sisteémas struktiira un darbiba atbilstoSi ieejas parametriem
un atgriezeniskam saiteém.

Sis atskiribas nav antagoniskas. MeZa nogabala iek§gjie un argjie
apraksti ka funkcionalas sist€émas papildinas un pielauj izstradat svarigus
un praksei noderigus meza tipologijas teorétiskos risinajumus.

Viduseiropa izplatitajai fitocenotiskajai (fitosocialajai) augu valsts
klasifikacijai raksturiga sisttmu rangu grupéSana. Ta balstas uz augu
sabiedribas pazimém — uzsveérts priekSnoteikums, ka fitocenozes rak-
sturs pietiekoSi precizi apraksta augtenes apstaklus un augu sabiedribas
evoliiciju. Augu attiecibas ar vidi, citam dzivam un abiotiskam (augsne)
dabas sisttmam tiek analizétas nakoSaja pétjjuma etapa. Jaatzime, ka
Rietumeiropa pamatigi tiek veikti sinekologiskie p&tijumi par augu valsts
un vides attiectbam.

Neraugoties uz analizes secigo logiku, fitocenotisko klasifikaciju
izmantoSana intensiva mezsaimnieciba ir apgritinosa. To dal&ji ietekmé
asociaciju norobezosanas tehnika (raksturigo sugu krize, diferencialo
sugu formalisms, aktualo un potencialo augu loma hipotétiski neskartas
sist€mas), bet ir maz antropogé€ni neskarto biogeocenozu. Daba atrauti
nepastav fito- un zoocenozes. Neattaisnojas arl sisteémas augsne—augi
pardaliSana vairakas dalas. Zem Iidzigdm augu sabiedribam sastopamas
pavisam atSkirigas augsnes, un argji lidzigas biogeocenozes atskirigi reage
uz saimnieciskiem pasakumiem. Piem&ram, uz fitocenotisko klasifikaciju
balstot meza hidromelioracijas efekta prognozes, rupju klidu iespgjamiba
sasniedz 30 %, savukart, izmantojot biogeocenotisko tipologiju, tas
neparsniegs 5 %.

Norobezojot atSkirigas meZza biogeocenozes, nepiecieSams pielie-
tot ne tikai fitocenozes pazimes, bet iesp&ju robezas jaizmanto arl citu
apakssistému elementi.

Biogeocenoze ieklaujas tikai ta energijas un vielas plismas dala, kas
iesaistas dzivibas procesos un uzkrdjas ka organiska viela. Biogeocenozg,
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ka vairakkart atzimé Sukacevs [43], neietilpst dazadi pardaloSie faktori,
kas izmaina ieejoSo elementu veértibu, bet pasi nepiedalas biogeocenozes
darba. Biogeocenoze “nebarojas” ar reljefa parametriem (nogazes slipums
un ekspozicija, zemes virsas metri), platibas koordinatém utt., kuru
ietekme uz ieejas elementiem ir milziga. To ietekme raksturojama ar
matematisko funkciju palidzibu. Reljefa un grunts iespaidu uz tdens
reZimu veiksmigi var izskaitlot ar analogiskam nepartraukti stradajo$am
ickartam. Pardaloso faktoru matematisko ietekmi uz biogeocenozes
icejas elementiem nosaka teritorijas izvietojums un meZa biogeocenozes
tipu zonalitates zinatniskais pamatojums.

Neskatoties uz matematisko metozu un skaitlojamas tehnikas
pielietosanu, joprojam nav izdevies izstradat izsmeloSu “meza mo-
deli” vai “biogeocenozes modeli”, kas nodro§inatu visdazadako uzdevu-
mu teorctiskos pamatus. Izveidojas priekSstati pakapeniskai mezzinibu
matematiskas  teorijas  radiSanai, uzkr3jot zinamus matematiskos
modelus, uz kuru bazes izprast sarezgitus kompleksos modelus ieceréto
jautagjumu risinasanai. Matematisko metozu lictoSana meza tipologija
realiz€jama sekojosos etapos:

a) sastadot parskatus par svarigakajiem iek$gjiem parametriem
galvenajas meza biocenoz8s, tos sagrup&ot pa tipologiskam
apaks$grupam (matematisko modelu tipologija);

b) modelgjot sakaribas starp meza tipiem un argjas vides galvenajiem
faktoriem (parametriem), izp€tot meZa tipologijas apak$vienibu
teritoriala izvietojuma likumsakaribas;

¢) modelgjot Iidzigu biogeocenozu evoliciju (attistibu), ko nosaka tas
struktiira, antropogéna ietekme, ka ar1 vides izmainas (r€kinoties
ar atbilstosam atgriezeniskam sait€m);

d) tipologisko apak$vienibu piesatindjums ar konsumentiem, baribas
un horologiskam saitém, saiSu vai apakSvienibu reakcija uz
saimnieciskam  darbibam; svarigako apak$sistému parametru
kritisko veértibu izzinasana.

Biogeocenozu lidzibu meérktiecigi analizét, izmantojot lielu masivu
aprakstus, kas sakartoti deduktiva cela. Ja viena masiva apraksta ietver
jucekligus ieejas datus, tad neapstridami palielinasies analiz€amo matricu
daudzums un zudis to kvalitate. Deduktiva sadalijuma panakumi sasnie-
dzami, noformulgjot skaidri saprotamas biogeocenozu atskiribu pazimes.
Lielas makrosistémas pagaidam ir paragri pielietot tikai vienu visus masivus
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sakartojoSo shému, jo pietrukst plasas sakotngjas informacijas.

Latvijas apstaklos veiksmigi tika izvéletas alternativas pazimes, lai
izdalttu sausienu mezus, slapjainus, purvainus, arenus un kiadrenus [2, 14,
25]. Lidzigu dalijumu pienéma ari Igaunija, ko apstiprinaja matematiskas
analizes — meza tipu rindas hidromorfo mineralo un kudrenu augsnés
noteikti paradijas divi augSanas apstaklu tipi. Arl Vacija atrisinatas
atSkiribas starp meza augSanas apstaklu tipiem. Jaatzim&, ka visur prak-
tiski veiksmigi pielietotas minétas deduktivas metodes.

Jebkura meza augSanas apstaklu rinda raksturojas ar ipasam pazimju
un ierobezojumu izpausmeém.

Svarigako meza sabiedribu sadaliSana, izmantojot tikai vienu fitoceno-
tisko pazimi — valdo§a koku suga — parasti neattaisnojas. Vienas augu sugas
pielietoSana klust nenoteikta, lai sagrup@u un analiz€tu augu sabiedribu
sarezgtas formacijas.

Tipologisko apak§vienibu at$kiribas neapstridami paradas, analiz&jot
lidzibu un aprakstot meza biogeocenozes pazimju vertibu sadalfjumu.
Tipologijas klasifikacijas objektu skaits ir atkarigs no analizes m&roga un
klasifikacijas merka. Pasreiz€jais prieksstats par apaksvienibu daudzumu
iesaka, ka to skaits viena aprakstu masiva nevar parsniegt 4—6.

DATU IEVAKSANA UN APSTRADE

Skaitlosanas tehnikai attistoties, mainijas arl datu ievakSana meza
tipologijas pétjjumiem. Lauka apstaklos datus par kokaudzi, augsni, augu
karti, ka arT argjas vides svarigakos raditajus un tos regul€josos fakto-
rus pierakstija uz parastam veidlapam. Pec ievakto datu pirmapstrades
informaciju parrakstija uz magnétiskajiem datu nes¢jiem, veicot logisko
kontroli. Nokomplekttus un parbauditus informacijas masivus izmantoja
tipologijas apakssistému aprékinos elektronu skaitlojamas masinas. Lidz
ar personalo datoru paradiSanos datu ievaksana, uzkrasana un apstrade
kluvusi ertaka un vienkarsaka.

Jo sisteéma sarezgitaka un tas organizacijas pakape ir zemaka, jo tas
aprakstu sagatavoSanai nepiecieSams izmerit lielaku parametru skaitu.
Meza biogeocenozu raksturo$anai izmé&ramo pazimju skaits nav ierobezots.
Prioritara ir to pazimju mériSana, kuras satur visvairak informacijas par
biogeocenozes uzbiivi un tas diagnostisko vértibu. Ipasi svarigi ir dati par
kokaudzes un pargjas augu valsts produktivitati (producentu darbiba),
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nobiru sadaliSanas procesu un humusa ipaSibam (reducentu darbiba) ka
ar1 augsnes savdabigo abiotisko dalu, kas tiek izmantota dzivibas procesos.
Lai parmérigi nesarezgitu meza tipu norobezo$anu, konsumentu lomu
meza tipologijas apaks$sistémas lietderigi pétit talakajos etapos.

Jarekinas arT ar to, ka daziem zemsedzes augiem saknes kiidras slani
iesniedzas dzilak neka tur izvietojas koku saknes (piem&ram, niedrém).
Ja meZza parpurvosanas progres€ un potenciali augoSais kudras slanis
parklajas ar sfagnu segSniem ka oligotrofo augu segumu, var rasties aplams
priekSstats, ka Sadas mezaudzes nav piemérotas nosusinasanai. Pieredze
liecina, ka senak nosusinatos mezos ar biezu kiidras slani noverojama to
zemsedzes augu konvergence ar sausienu mezu zemsedzes augu sabied-
ribam. Ekosistémas stabilizacijas etapa meliorétajos mezos ar kiidras
augsném izveidojas zakskabenu un mellenu zemsedzes segums lidzigi ka
priezu vai eglu kokaudzes sausienos.

Unificgjot datus, tur ieklaujami arl argjie parametri, kurus izméra
meteorologiskajas stacijas (siltuma un radiacijas rezims, nokri$nu sada-
[fjums wu.c). Parauglaukumos nosakami reljefa svarigakie parametri.
Objektivi grutak raksturot tidens rezimu augsné. Meza biogeocenozi nereti
ietekmé ekstrémie augsnes mitruma periodi, kurus apliecina ilggadigie
augsnes mitruma rezima meérjumi. Tikai stacionaros pétijjumos ieglistami
svarigakie Udens reZima parametru méerjumu dati, ka pF (augsnes
sticgjspeks), mitruma %, augsnes gruntsiidenu ITmenis, plismas moduli
u.c. Islaicigos parauglaukumos augsnes mitruma reZimu var novertet
pastarpinati péc augu sabiedribas pazimém, bet sarezgitakas situacijas
tdens rezZima modelé$anai izmantojami Darsi un Oma likumi.

Pastav divi principi, lai iegiitu sakotn&os materialus: 1) uzkrat visus
parauglaukumos ievaktos datus, vai 2)uzkrat tikai tos datus, kurus
nepiecieSams pielietot meza tipologijas joma, t.i., jau noteikta pakape
apstradatu un standartizétu materialu.

Pirmaja varianta — visu sakotn&jo datu uzkraSanai, kas ievakti meza
parauglaukumos (augu visu sugu uzskaite pa staviem, to segums un skaits,
kokaudzes stumbru sadalfjums pa caurméra pakapeém, koku augstuma
mérjumi, stumbru analize un urbumi, augsnes apraksti un biogéno analizu
rezultati) javeido liela datu kratuve (banka) materialiem, ko talakaja darba
bez papildus parrékiniem tieSi izmantot nevar. VilinoSais prieksSstats par
visa sakotngja materiala uzkrasanu viena kratuvé izradijas smags un dargs
pasakums, un centralizétas geobotaniskas kartotékas izveidoSana savulaik
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netika realizeta.

Otrs variants — apstradato un unificéto materialu uzkrasana — ir teh-
niski vieglak realiz§jama un veiksmigi organiz&ama darbiba, iegiistot
datus par biogeocenozes iek$jo parametru mérjjumiem un argjas vides
elementiem.

Klasificgjot meza nogabalu aprakstus, pielaujams izmantot mazaku
informaciju neka maksimali plasi raksturojot tipologiskas apaksvienibas,
jo starp dazam pazimém nereti paradas cieSas sakaribas. Unificetaja
saraksta ieklaujamas jaunas pazimes, ja to vertibas nekorele ar jau
esoSiem parametriem. Izmantoto pazimju lielais skaits nav uzskatams par
tipologiskas analizes pieradijumu, bet apgriitina darbu kopuma. Tapéc
galvena uzmaniba pieveérSama parametru daudzuma samazinaSanai
parauglaukumu aprakstiSanai pa masiviem (stratiem).

PrieZu metrajs
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Neatkarigi no biogeocenozes izcelSanas iemesliem matematiska analize
atsedz atSkiribas parametru vertibas. M@s jau aprakstijam, ka tipologisko
analizi izkroplo, ja apvieno aprakstus pa dazada vecuma biogeocenozu
sukcesijam. Datu vertibu liela amplitiida, kas radusies gadijjuma faktoru
ietekmé& vai dazu pé&tnieku at$kirigo metozu dél, samazina to diagnostisko
nozimi. Empiriska pieeja, risinot meza tipologijas jautagjumus, balstas uz
zinatnieku intuiciju, kas pielauj ar1 apiet tritkstoSos izejas datus. Apstradajot
ieejas datus ar datoru, tada iesp&ja nepastav, un vairakkart japarbauda iz-
mantojamo datu biogeocenotiska ticamiba, ievérojot ierobezojumus pa-
rauglaukumu aprakstos. Pieméram, biogeocenozgs ar retam kokaudzeém
ir savdabigs augu segums, pamezs un humuss, un tadu parauglaukumu
apraksti veido atseviS$ku kopu, kas visuma var sarezgit analizes rezultatu
interpretaciju. Tadejadi nav lietderigi izmantot tadus nogabalus, kuros
kokaudzes bieziba ir mazaka par 0,7 [24].

Skuju koku mezu analizi apgritina liels lapu koku piemistrojums, Ipasi
bérzi. Lapu koku piemistrojums ka pazime ieklaujama Tpasa apakssistema,
kas parasti raksturo parejas etapu bagatas skuju koku tiraudz€s. Piemistro-
jums visticamak pielaujams 11dz 20 % no kokaudzes sastava.

Svarigi ievEérot 1paSos ierobezojumus, analiz&ot biogeocenozes ar
radikalam komponentu izmainam, piem&ram, hidromelioracijas ietekmi.
Jau atzim&jam, ka, veidojot mezaudzu aprakstu masivus, nepiecieSami
stingri ierobezojumi kokaudzu vecumam. Ja p&tijuma nepiecieSams ieklaut
arT vidgja vecuma kokaudzes, to dati apstradajami atseviskos masivos.
Lai noformultu ari citus ierobezojumus, janoskaidro, vai tie atvieglos
izzinat tas diagnostiskas vertibas, kas raksturigas meZa biogeocenozém to
nosacitas stabilizacijas stadija.

P&c aprakstu deduktivas atlases un ierobezojumu ieveroSanas iesp&jams
izveidot unifictus biogeocenozes iek$gjo un argjo, ka arl pardaloso faktoru
sarakstus. Dazkart nogabalu aprakstos verojama tendence parametru sarak-
stos ieklaut iespgjami lielaku pazimju skaitu. leceres bagatinat aprakstus
tomér neattaisnojas, izstradajot tipologiskas klasifikacijas un diagnosticgjot
tipu. Uzsveram, ka iesakuma nepiecieSama sist€ému robezu noformul&Sana.
Pretgja gadijuma sisteéma var klit bezgaliga abos virzienos, ieklaujot sevi
zemaka Itmena apakssist€mas, pasai esot augstaka Itmena apakssisteémai.

Uzskats par biogeocenozi ka funkciongjoSu sisttmu uzlieck par
pienakumu analiz&t sféru, kurad norisinas dzivibas procesi. Izveidojot aug-
snes parametru skaitlisko sarakstu, vislielaka vertiba japiever§ slanim,
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kura koncentr&jas fiziologiski aktivas saknes. ST slana dzilums norobe-
zojams ar 0,95-0,99 ticamibu par to, ka tur ietilpst visas fiziologiski
sikas koku saknes. Dazu dzivo organismu nejausa pasiva klatbiitne (spo-
ras, ziemojoSie faunas parstavji u.c.) nav uzskatama par argumentu, lai
paplasinatu analiz€jamas biocenozes robezas. Ja, biogeocenozei darbo-
joties, izveidojas kiidras nogulumi, ortSteina slanis vai citi komponenti,
kuros nenotiek dzivibas procesi, tad tie neicklaujas biogeocenozg, bet
pievienojas argjai videi. Argjai videi pieskaitami arT grunts dzilie slani,
gruntsiideni un mineralvielu v@sturiskie krajumi. Biogeocenotiskas
rizosféras grunts slanT netiek mehaniski veidotas maksligas robezas, bet
norobezotas tiek funkcionali atSkirigas sistémas. Tas saasina uzmanibu uz
organisko nobirumu sadaliSanos, humusa Tpasibam un abiotisko augsnes
dalu, kas ietilpst ekosisteéma. Ja més ignorgjam sist€mas un vides sadarbibas
likumsakaribas, biogeocenozes vertikalais ierobezojums kliist nenoteikts
(mezs uz dzilas ktudras nogulumiem, agrak bijuso ekosisteému ve&sturiskas
atlickas). Neskaidra klast biogeocenozes un vides elementu savstarpgja
analize, un tipologija izmantotas pazimes klist parsatinatas ar nevajadzigu
informaciju.

Aprakstot saknu aiznemto augsnes slani, nav rekomendgjama kustigo
mineralvielu (N, P, K) kimiska analize, kas p&c savas biitibas apraksta tikai
biogéno vielu atliekas, kas neiesaistds dzivibas procesos. Tapat neattaisno-
jas arT kimisko analizu dati par elementu kopsummas izmé&risanu, kas fak-
tiski neparada augiem pieejamo mineralvielu ieklauSanos baribas norisgs.
Jaievéro, ka biogeocenozes sarezgitu parametru mérfjjumi apgritina diag-
nostisko pazimju ieklausanu tipologiskaja analizé, un nover§ uzmanibu,
vai tipi ir piesatinati ar mezsaimniecibai nepiecieSamo informaciju.

Tatad, unificEjot meZa tipologijas sakotnEjo materialu, lietderigi $adi
etapi:

1) jaizveido mezaudzu aprakstu deduktivais sadalfjums pa augSanas

apstaklu masiviem;

2) jasastada ierobezojumu saraksts izmantojamo mezaudzu aprak-
stiem, jaatlasa talakai analizei derigakie apraksti, noradot paraug-
laukumu atraSanas vietas un datu ievakSanas laiku;

3) izvertétajam biogeocenozém jasastada svarigako iek$€jo parametru
saraksts;

4) jasastada svarigako argjo parametru saraksts;

5) jasastada svarigako pardaloso faktoru parametru saraksts.
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Lai diagnosticétu apaks$sistémas (meZzaudzes), jaizmanto biogeoceno-
zes iek$€jo pazimju mérfjumu skaitli. Argjo parametru un pardaloso
faktoru saraksts izmantojams biogeocenozes un vides sakaribu izzina-
Sanai izdalitajas tipologijas apak$vienibas.

Pieméra veida zemak paraditi izm&rito pazimju un unificéto datu
saraksts. Lai vienkarSotu datu talako elektronisko apstradi, pielaujot
pazimju papildinasanu, biogeocenozes pazimes sadalitas grupas (GR),
kuru ietvaros pazimes numurétas. Papildinot pazimes, katras grupas
nosléguma atstati tam izmantojamie numuri.

Saraksts sastadits, izstradajot Latvijas meza tipologiju priezu
ekosistemam.

I Deduktivais masivs: sausienu mezs; prieZu mezs; nosaciti vienadas
kokaudzes.

II Ierobezojumi: vecuma intervals 100-140 gadi; bieziba > 0,65; lapu
koku piemistrojums <20 %; biocenotiskie procesi nav antropogeéni
trauceti (istermina ierobezojumi samazina ‘“‘informacijas troksni”, tos
var papildinat vai nonemt atkariba no apraksta savdabibam).

111 Biogeocenozes ieks§€jo parametru skaitlisko vertibu uzskaite.
Gr. 1. Valdaudze.

1 — Valdosas sugas virsaugstums (resnakie koki 10 %, Hyom);
precizitate 0,5 m.

2 — Valdosas sugas bonitate pec vid§a augstuma un vecuma;
precizitate 0,2 bonitates.

3— Valdaudzes sugas vidgja koka caurméra pieaugums p&dgjos
10 gados (izméritas urbumu gadskartas, ko iegiist ar urbi vai
pieauguma amuru); precizitate 0,5 mm.

Stumbru $kérslaukums visam sugam ar precizitati 0,5 m? ha™:

4 — priedei, 5 — eglei, 6 — berzam, 7 — apsei, 8§ — melnalksnim, 9 — ozo-

lam, 10 — osim, 11 — baltalksnim, 12 —. ..

Gr. 2. Kokaudzes otrais stavs.

1 — Otra stava vid&jais augstums, precizitate 0,5 m.

Stumbru $kérslaukums visam sugam ar precizitati 0,5 m? ha™:

2 —egle, 3 — ozols, 4 —liepa, 5 — ...

Gr. 3. Pamezs.
1 — Pameza vidgjais augstums, precizitate 0,5 m.
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Projektiva seguma laukums pa sugam ar segumu 1 % un vairak:

2 — Juniperus communis, 3 — Corylus avellana, 4 — Frangula alnus,
5 — Sorbus aucuparia, 6 — Lonicera xylosteum, 7 — Viburnum opulus,
8 — Fuonymus verrucosa, E. europaea, 9 — Salix cinerea, 10 —. ..

Gr. 4. Lakstaugi—sikkriimi (dziva zemsedze).

Projektiva seguma platiba pa sugam ar segumu 1 % un vairak:
1 — Calluna vulgaris, 2 — Vaccinium vitis-idaea, 3 — Vaccinium myrtillus,
4 — Festuca ovina, 5 — Deschampsia flexuosa, 6 — Calamagrostis epigeios,
7 — Calamagrostis arundinacaea, 8 — Maianthemum bifolium, 9 — Rubus
saxatilis, 10 — Pteridium aquilinum, 11 — Convallaria majalis, 12 — Oxalis
acetosella, 13 — Anemone nemorosa, 14 — Hepatica nobilis, 15 — Fragaria
vesca, 16 — Mercurialis perennis, 17 —...

Gr. 5. Siinu (kerpju) stavs.

Projektiva seguma laukums pa sugam ar segumu 1 % un vairak:
1 — Cladina stellaris, C. mitis, 2 — Pleurozium schreberi, 3 — Dicranum
polysetum, 4 — Hylocomium splendens, 5— Ptilium crista-castrensis,
6 —  Polytrichum  commune, 77—  Rhytidiadelphus  triquetrus,
8 —  Eurhynchium  angustirete, 9—  Brachythecium  curtum,
10 — Cirriphyllum piliferum, 11 — ...

Gr. 6. Galveno koku sugu paauga.

Paaugas  skaits pa  sugam  tiokst. gab.ha' ar  precizitati
0,5 takst. gab. ha™
1 —priede, 2 —egle, 3 —...

Gr. 7. Sugu piesatinajums augu sabiedriba. Uzskaitits skaits pa sugam.
I — koki, 2 — krtimi, 3 — lakstaugu—sikkriimu stavs, 4 — siinu stavs.

Gr. 8. Saknu slanis augsné (rizosfera).
1 — nesadalijies meza atbiruma horizonta biezums (Ay’), precizitate
—0,5 cm; 2 - sadalijies meza atbiruma horizonta biezums (Ao’ un
Ao’”’), precizitate —0,5 cm; 3 — humusa raksturs, ball€s (rupj$ —1, mo-
ders —2, mulls —3); 4 — A; horizonta biezums, precizitate 1 cm; 5— A,
horizonta biezums, precizitate 1 cm; 6 — saknu aiznemta slana bie-
zums (95-99 % no fiziologiski aktivajam siksakném), precizitate 1 cm;
7— pH saknu aiznemtaja slani, precizitate 0,1; 8 — saknu aiznemta
augsnes minerala sastava malu piemaisijums procentos, t.i., sastavs
<0,01 mm; 9 — ...
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IV Biogeocenozes aréjo pazimju izmérijjumu uzskaite.
Gr. 1. Grunts ipasibas.

1 — Tluviala horizonta B augsgjais slanis (cm) no zemes virsas, kas
neieklaujas sist€émas biogéno vielu apritg;
2 — Grunts pamatslana (horizonts C) augsgjais dzilums, cm;
3 — Horizonta B mehaniskais sastavs, fiziska mala %;
4 — Grunts pamatslana mehaniskais sastavs, fiziska mala %;
5— Akmenainuma Tpatsvars procentos vertikalaja platiba [idz hori-
zontam C (klints — 100 %);
6 — Salsskabes HCI saputosanas sakums, cm;
7 — Dzilums, kura paradas sablivésanas pazimes, cm; 8 — ...
Gr. 2. Radidcijas—siltuma rezims.
Kamerala cela sastadits saraksts par hidrometeorologisko staciju
daudzgadigo novérojumu datiem. Raksturots vegetacijas perioda
ilgums, radiacijas plisma un gaisa temperatiira. V&lams izveidot
merfjumu sastopamibas varbutibu sadalfjumu.
Gr. 3. Udens reZims.
Kamerala cela sastadits saraksts par daudzgadigiem nokriSnu meri-
jumiem un to sadalfjumu. Ja iesp€jams, lietderigi izmantot augsnes
gruntsiidens mérjjumu datus, pazemes tidenu izpliidi un barosanos.

V Svarigako pardaloso faktoru parametru parskats.
Gr. 1. Reljefs un ekspozicija.

1 —augstums virs jiiras Itmena, m (noapalojums 10 m);

2 —slipums ar noapalojumu 0,5-1°, 2-5°, 5-10°, talak ik pa 5°;

3 —nogazes garums, m ( no virsotnes Iidz nogabala vietai);

4 —ekspozicija, ja slipums parsniedz 5°, azimutu ar 20° precizitati;
5—...

Sarakstu pieméra ieklautas pazimes, kas uzméramas parauglau-
kumos uzreiz, ka arT hidrometeorologisko staciju dati daudzgadigajos
novérojumos. P&tljumu fizikali-geografiskie apraksti iegilistami pieejamas
regionu publikacijas.

Pazimju saraksta papildinasana nav apgriitinajums, ja ir parlieciba, ka
pazimes ir izm&ramas un to diagnostiska vertiba ir svariga. Pieméram, laba
pazime ir C:N attieciba humusa slani, bet So elementu analize ir sarezgita,
lidzigi, ka pF ka augsnes siicEjspcka mitruma raditaja noteikSana. Ipasi
jasagatavojas augsnes mezofaunas skaitliskai raksturoSanai. SareZgita ir
arT stumbra vidusdala sastopamo epifitu noteikSana.
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Saprotams, ka dazados augSanas apstaklos uzmérito pazimju saraksts
ir atSkirigs. Pieméram, parmitros meZos augu sarakstd pirmaja vieta
ir higrofiti, Ipasi dazadas sfagnu sitinas, bet saknu aiznemtaja augsnes
slan1 — kiidras botaniskais sastavs (sfagni, spilvas, grisli, koksne utt.)) un tas
sadaliSanas pakape.

Analizgjot biogeocenozu iek$gjo pazimju sarakstu, lidzigus parauglauku-
mu aprakstus varam sadalit pa tipologiskam grupam. Apstaklus, kados
izveidojas noteikti meza tipi, raksturo vides parametru saraksts. Analiz&jot
pardaloSo faktoru sarakstu, iesp&jams korigét vides ieejas elementus un
secinat par to, ka dzivo mezs aktiva reljefa apstaklos. Velreiz atgadinam, ka
tipologijas izstrades pirmaja etapa, analizjot aprakstu lidzibu, izmantoti
tikai iek$€jie parametri, t.i., izveidots matematiskais tipologijas modelis.

TIPOLOGISKA ANALIZE UN MATEMATISKA METODE

Daba nepastav divas vienadas biogeocenozes. Tipologiskas apaks-
vienibas apvieno Iidzigas biogeocenozes. Grupgjot parauglaukumus pa
meza tipiem, iesp&jams lietot matematiskas metodes, kuras izmanto
pazimju vértibu virkni. Saja darba tuvak apskatisim divas pieejas:

1) lidzigu parauglaukumu apraksti grup€jas pa tipologijas vienibam
bez jebkadas iepriek$€jas hipotézes par veidojamo vienibu
(eventuali izdalamo meza tipu) savdabibam un atsevisku pazimju
diagnostisko vertibu (komponentu analizes metode);

2) parauglaukumu apraksti matematiskaja analiz€ tiek pieskaitti
kadai jau =zinami (iedomati) tuvai apakSgrupai (diskriminantu
analizes metode).

Informacijas tehnologiju strauja attistiba Latvijas meza tipologijas
izstrades laika rosindja plasu komponentu analizes pielietojumu. VEl
nesen dazi autori neatSkira komponentu un faktoru analizes, kas izraisija
parpratumus. Komponentu analiz€ darbs sakas ar komponentu novértéSanu
un izveli, cerot, ka izdosies samazinat variaciju izkliedi un daziem kom-
ponentiem atrast fizikalo skaidrojumu. Faktoru analizé darbs sakas ar
gadijuma modeli — ja modelis atbilst datiem, ta parametri tiek izskait]oti.

Komponentu analizes izmantoSanas priekSrocibas apstiprinajas Lat-
vijas nosusinato mezu tipologiskaja analizé. Visparinata komponentu
analizes izmantoSana meZa tipologijas joma raksturojama sekojoSi. Katrs
parauglaukums X ar kartas numuru k ir aprakstits ar pazimju vertibam
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X1, X2, ... Xi, Xj, ...Xn un aprakstits ka Yk n dimensiju telpa. Analizgjot kova-
riaciju matricas  struktiru, tiek atrastas tris galvenas (modula
vislielakas) 1paso matricu vertibas Ay, A, Az un atbilstosi IpaSvektori
03,03,03. Tadgjadi tiek noteiktas plaknes, uz kuram fokus€jas objek-
ti. Metode garante tadu plaknu izveéli, kas vispilnigak atspogulo paraug-
laukumu atSkiribas, un palidz izdalit parauglaukumu dazas kopas. Ja
nepiecieSama parauglaukumu kopas talaka pardaliSana, varam turpinat
skaitloSanas ciklu, un dalgji atgiit to informaciju, ko zaud€jam, objektus
projicgjot uz ieprieksgjas plaknes. Analizes gaitd izmantots ne tikai
elementu kopskaits (ieks$€jie parametri) sistéma {A}, bet arT to savstarpgjas
attiecibas {R}. Pazimju savstarpgjas saistibas izpauzas kovariaciju un
korelaciju matricas. Komponentu analizes matematiskais aparats un
skaitlojamo algoritmu realizé€Sanas etapi [29] ir publicéti (BussH.,
1974), tapec Seit Tsi pakavésimies tikai pie meZa tipologiju interesgjoSiem
jautajumiem par analizes rezultatu interpretaciju.

Biologiem pierastas divas (retumis — tris) koordinatu asis, uz kuram
samekleé divas mainigas vertibas, zaudé savu konkrétibu, ja nepieciesams
att€lot daudzu sarezgitu “superpazimju” vertibas. Lai var€tu izprast analizes
rezultatus, svarigi ir noskaidrot, kadas parauglaukumu pazimes satur aug-
stas diagnostiskas vertibas un raksturo atSkiribas starp parauglaukumiem.
Svarigako pazimju vert€Sanu atvieglo TpaSvektoru normétas koordinates,
pec kuram ordin&ti objekti. Pienemts, ka vislielaka koordinate ir 1,00, un
citu vertiba atbilstosi reducgjas. Ja augSanas apstaklu tipu aprakstos, tos
deduktivi norobezojot, izmanto biogeocenozu struktiiru un funkcionéSanu,
ko nosaka augsne, Gidens un gaisa rezims, tad varam sagaidit, ka paraug-
laukumu aprakstos vislielakas pazimju atSkiribas saistas ar mineralvielu
izmantoSanu augu baros$anas procesa. To apliecina noteikts Tpasvektors.

Objektu grupéSana pa tipologiskam apak$vienibam ir saméra sarezgita.
Klasifikacija jarekinas, ka biogeocenozes vai augu sabiedribas pakapeniski
pariet viena otra [41, 42]. Klamigs ir prieksstats, ka daba pastav diskrétas
meza biogeocenozes, ko apvieno viens meza tips. Neapstridami pastav
varblitigas struktiras ar dazadam kombinacijam, kas veidojas starp
daudziem biogeocenozes elementiem un sarezgito sakaribu skaitu. Pa-
rauglaukumu apraksti uz plakném att€lojas ka punktu kopas, starp kuram
saglabajas realas, daba pastavoSas parejas. Tipologisko apaks$vienibu skaits
tada situacija ir atkarigs no struktiiras kontinuuma un analizes méroga.
Orient€josi grupas var norobezot grafiski, un sadalfjumu var parbaudit ar
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vairakam matematiskdm metodém. Lietderigi izmantot ari elektroniskas
zim&Sanas ierices, kas palidz sekot atSkiribu rezultatiem, tai skaita,
aizvacot “sliktas” un kludainas pazimes, vai pat objektus ar iterativu
aprékinu. Nav v€lams, ka tipologisko apakssistému skaits viena noteikta
meza apsaimniekoSanas rajona parsniedz 20-25. Latvijas mezos parak
liels apak$sistému skaits neveicina to nodroSinasanu ar pilnvertigu
informaciju un apgriitina klasifikacijas praktisko pielietoSanu.

Jaatzimé, ka, analiz€jot lidzigu parauglaukumu aprakstus, jaizslédz
laika ietekme wuz biogeocenozes parametriem. Laika ieklausana liek
stradat nevis ar pazimju vertibam, bet gan ar tam ka laika funkcijam,
kas parlicku sarezgl sistémas analizi. Tapéc tipologisko analizu rezultati
raksturo biogeocenozes to nosacita stabilitates etapa. Laika izraisitas
elementu atSkiribas vienas sukcesijas rinda var bt svarigakas neka
vienlaiciga laika bridi atSkirigu stabilu sukcesiju apraksti. Laika izraisitas
sukcesijas biezi vien izpauzas krasi, un izvirzas nepiecieSamiba, pieméram,
izstradat savdabigu izcirtuma tipologiju.

Beérzu metrajs
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5. attéls. Kiidrenu meza ekosistému aprakstu projekcijas shéma
uz divu ipasvektoru plaknes.
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Latvijas meza tipologija un taja icklautic meza ekosistému apraksti
ir dzili iesaknojusies Latvijas mezkopju sabiedriba. ST iemesla d&l meza
tipi tiek izmantoti normativas bazes izveide, piem€ram, reglament&jot
atjaunojamas koku sugas. Ka mingts ieprieks, nereti tom&r robezas starp
meza tipiem ir nenoteiktas (plustosas), kas apgriitina meza tipologijas
izmantoSanu meza apsaimnickoSanas administré$ana un normativo
aktu ieveroSanas kontrole. Citiem vardiem, meza tipologija reglamenté
mezkopja domaSanu un profesionalo lémumu pienemSanu péc biitibas,
nevis kalpo par kritériju normativo aktu parkapgju sodiSanai.

Ipasas griitibas normativajos aktos izmantot atsauci uz meZza tipologiju
radas p&c tam, kas Latvija plasi saka pielietot meza dabiskas atjaunoSanas
metodes, atsakoties no antropogénas atjaunoSanas (meza stadiSana, séSana)
dominantes. Mezaudzu dabisko atjaunoSanu galvenokart izmanto privatie
meza 1pasnieki, un lapu koki ir to mezos visbiezak atjaunotas koku sugas.
Diskusijas nerodas vienigi oligotrofajas (mazaugligajas) meza ekosist€mas,
kur logiski vieniga audz€jamas koku sugas alternativa ir priede. Oligo-
trofie meza tipi ir daba viegli identific§jami gan pieaugusu mezaudzu, gan
izcirtumu stadija. Pavisam pretgja situacija ir augligajos (eitrofajos) mezos —
tajos audzgjamo koku sugu izvele ir plasa, savukart robezas starp meza
tipiem izcirtumu un jaunaudzu vecuma — nenoteiktas. P€c meza ekosistémas
atjaunoSanas fakta konstatacijas rodas veél sarezgitaka probléma —
audzg€jamas sugas izvéle jaunaudzu kopSanas cirt€s, lai nodroSinatu Latvi-
jas mezsaimniecibas pamata aksiomu — tiraudzes mistrota meza.

1995. gada Latvija ar meza nozares atbalstu tika uzsakts p&tijums par
nepabeigto, dabisku atjaunojamo lapu koku apmezojumu kopsSanas modelu
izstradi [5, 22]. Ta laika meZsaimniecibas prakse meza atjaunoSanas pro-
cesu un reglamentus iedalfja vairakos etapos — tehniskaja pienemsana,
atestacija un parskaitiSana ar mezu apklatas zemés. Etapi lieliski iedergjas
meza antropog€nas atjaunosanas uzraudziba, bet nepavisam nebija lieto-
jami meza dabiskas atjaunoSanas gadijuma.

Petljuma Tstenosanai Latvijas teritorija tika izveidoti pagaidu uz-
skaites parauglaukumi lapu koku dabiskas atjaunoSanas statikas un di-
namikas pétjjumiem. Pagaidu uzskaites parauglaukumus ierikoja 8 wvalsts
virsmezniecibu teritorija, nemot vera ta laika Valsts meZza dienesta
strukt@irvienibu teritorialo iedalijjumu. Tas, saskana ar Latvijas teritorijas
administrativo iedalfjumu, kads pastavéja lidz 2009. gadam, atbilda Jelga-
vas, Ogres, Gulbenes, Jekabpils, Daugavpils, Limbazu, Liepajas un Baus-
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kas rajoniem. P&tfjuma objektu izvélei bija noteikti sekojosi ierobezojumi:

* izcirtumos (jaunaudzes) ir pielaujama lapu koku audzgSana — tadgjadi
izlas@ ieklauti nogabali, kas pirms kokaudzes nocirSanas novertéti ka
Vr, Gr, Vrs, Grs, Lk, Ap, Kp, As meza tipi;

e apmezojumu (jaunaudzu) vecums, kuros ierikoti parauglaukumi —
2-9 gadi;

* apmezojumos (jaunaudzes) nekad nav ierikoti skuju koku stadijumi
un nav veiktas kopSanas cirtes.

Katra no izveletajam valsts virsmezniecibam, izmantojot personis-
ko komunikaciju mezZniecibas, tika atlasiti dazada vecuma, ieprieks
aprakstitajam pazimém atbilstoSi izcirtumi (jaunaudzes). Katra no apse-
kotajiem izcirtumiem tika uzskaititi dabiski atjaunojusSies koki, ka art
veikta zemsedzes uzskaite.

Ta ka lapu koku dabiskas atjaunoSanas pétjjumi tika veikti objektos
ar visai atS$kirigu jaunaudzes koku skaitu un sugu sastavu, izvirzijas
jautajums — vai visi izvélétie izcirtumi pieskaitami vienai generalkopai?
Ar atbildi uz $o jautdqjumu saistTjas ieglito datu analizes metodika, ka
arl1 prognozes par jaunaudzu talako attistibas gaitu un lietderigakajiem
mezsaimnieciskajiem pasakumiem.

Jautajuma  noskaidroSanai  par izvéleto  objektu  grupéSanas
nepiecieSamibu (cik grupas? péc kadam raksturigam pazimém nosakama
ikviena objekta piederiba kadai no grupam?) tika izmantota komponentu
analizes metode. Izcirtumus salidzindja p&c dazadam meza ekosisteémai
raksturigo iek$gjo parametru skaitliskajam veértibam — izcirtuma (jaun-
audzes) vecuma, zemsedzes augu grupu [27] projektiva seguma
(34 grupas), meza tipa pirms kokaudzes nocirSanas, tipu skaitliski
raksturojot ar meza zemes vertibu balles [20], kiidras slana biezuma,
augsnes deformacijas, zemsedzes vidgja augstuma (cm), nocirstas kok-
audzes sugu sastava (koeficienti sastava formuld), izcirtumam piegulosas
vecakas kokaudzes sugu sastava (koeficienti sastava formula), koku
(beérzs, apse, melnalksnis, baltalksnis, ozols, osis, egle) skaits, kas Tsaki
par 100 cm, koku (berzs, apse, melnalksnis, baltalksnis, ozols, osis, egle)
skaits, kas garaki par 100 cm, ka arT izcirtuma platums (m).

Analizetas tika trTs pazimju kombinacijas, kas raksturo:

1. izcirtumu, kokaudzi pirms nocirSanas un izcirtumam pieguloSo

kokaudzi — 22 pazimes;

2. dzivas zemsedzes struktiiru izcirtuma (jaunaudze) — 31 pazime;
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3. jaunaudzes un dzivas zemsedzes struktiiru — 45 pazimes.

Projicgjot izcirtumus ka atseviskus punktus uz plaknes atbilstosi
to koordinatém, sistéma, kuras koordinatu asis veido vispiemérotakie
ipasvektori PRINI un PRIN2, ieveidojas saméra bliva punktu kopa
(6. attels). Jebkura punktu kopas sektora bija sastopamas visdazadaka
vecuma izcirtumu koordinates. Punktu sablivéjums centra bija lielaks
nekd no centra attalakajas vietas. Sada struktiira ir raksturiga izlasei, kas
veidota no vienas generalkopas. To apstiprina sadaljjuma biezuma liknes,
kas veidojas, projicgjot punktus uz PRINI un PRIN2 koordinatu asim —
veidojas tikai viengalotnu sadalijuma Itknes, kas p&c savas formas ir visai
tuvas normala sadaltfjuma ltkném.
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Angelica sylvestris, Arctium lappa grupas, oSu Tpatsvars nocirstajas kokaudzes

6. attels. Komponentu analizes rezultati, analizejot jaunaudzes un
dzivas zemsedzes struktiru.
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Tas nozimé&, ka nav nepiecieSama ne izcirtumu (jaunaudzu) atskirigu
grupu noforméSana, ne tam raksturigo diagnostisko pazimju akcent€Sana,
ne ipasa izcirtumu tipologija. Ja izcirtuma (jaunaudzes) vecums neparsniedz
10 gadus, visai mazsvarigs ir arl meza tips pirms kokaudzes nocirSanas.
Kokaudzes nocir$anas rezultata uz laiku ir zudusas tas robezas, kas iezimé
atSkirtbas starp meza ckosisttmam ar pieaugo$sam kokaudzeém. Kokaudzu
talakas attistibas gaita arvien spilgtdk iezim@sies atSkirigiem meza
tipiem raksturigas Ipasibas.

Izvirzijas jautagjums, vai tipologijas matematizacija attaisnojas
mezsaimniecibas praks€, kur jau vismaz pusgadsimtu tiek lietoti empi-
riskie meza tipi. Uzkrata pieredze Latvija apstiprindja, ka matematiskas
metodes vienkarSo un precizé jau esoSo klasifikaciju. Galvenais —
matematiskas metodes tipologijas apaks$vienibam pieskir konkr&tu saturu
tipologijas apak$vienibam un nodroSina meza tipologijas nozimibu
meza apsaimniekosana.
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11 Meza TrrorogGra

Meza tipologija ietver sevi tipu aprakstu, diagnostisko
elementu uzskaiti tipa identificéSanai daba, svarigako iero-
bezojuma (kokaudzu sastavs, vecums) un ekosistemas ieejas
elementus pardaloso faktoru noradi.

Meza tipu identificéSanai daba ikvienam tipam noraditi indikatori, to
veértibas saistiba augsni, pamezu, vaskularajiem augiem, siinam un kok-
audzi; Saubu gadijuma kokaudzes struktiirai un razibai ir izSkiroSa
nozime, jo meza eckosist€émas tiek grup€tas, lai pareizak apsaimniekotu
kokaudzes ka organikas galvenas razotajas.

Saskana ar Latvijas meza registru — ilgsto$i lietotu un aktualiz&tu
nogabalu informacijas sisttmu — sausienu mezi Latvija aiznem 55 % no
visu registra eso$o mezu kopplatibas un 51,5 % no Latvijas valstij piederoso
mezu kopplatibas. Visplasak sastopamie sausienu meza tipi ir damaksnis
un veris — kopuma Latvijas mezos tie aiznem 41 % no mezu platibas,
savukart valsts mezos — 30,4 %. Parmitrie nemeliorétie mezi aiznem
24,6 % Latvijas mezu un 27 % valstij piederoSo mezu platibas, savukart
parmitrie nosusinatiec mezi — attiecigi 23 % un 25,6 %. Visplasak izplatitie
meliorétie mezu tipi ir Saurlapju arenis un Saurlapju kiidrenis, kas veidojusies
péc slapjo damaksnu, niedraju un parejas purvu hidrotehniskas melioraci-
jas — tie aiznem 11,7 % no visu mezu kopplatibas un 12,5 % no valsts mezu
kopplatibas. Meza tips ir viena no nogabalu izdaliSanas pazimém saskana
ar Latvijas likumdosanu, un tiek noteikta, pamatojoties uz pieejamo
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literatiiru vai saskana ar meza taksatora profesionalajam zinaSanam -
meZa tipologija un tipu izdaliSanas pazimes valsts likumdo$ana nav
aprakstitas. Sakara ar to, ka pareizi noteikts meza ekosist€mas tips
meza augSanas apstaklu ietvaros Tstermina nemainas, visbiezak meza
inventarizacijas darbos tas tiek aktualiz€ts saskana ar ieprieksgja
inventarizacija noteikto. Lidz ar to wvalstij piederoSo mezu tipologiska
struktiira 2013. gada meza valsts registra datu bazé ir tuva vai pat identiska
meza tipu struktiirai, kura noteikta pagajusa gadsimta 70.—-80. gados.

2004. gada Latvija tika uzsakta meza statistiska inventarizacija (MSI)
péc parauglaukumu metodes. Kaut gan Sis metodes galvenais uzdevums ir
koksnes resursu aprékins un to dinamikas kalkulacija, neapsaubami, kat-
ram parauglaukumam tiek noteikta arl zemes kategorija (mezs, izcirtums,
lauce, purvs, lauksaimniecibas zeme utt.) un ipasuma piederiba. Sie raditaji
tieck noteikti, nemot v&ra plasu, arpus parauglaukuma esoSu teritoriju —
meza savripieni vai kadastra vienibu. Lidzigi ikvienam parauglaukumam,
pamatojoties uz nogabala, kura tas iekrit, veért§jumu tiek noteiks arl meza
tips. Nogabala vertgjums tipa noteikSana arpus parauglaukuma ir obligata
MSI metodikas prasiba, jo parauglaukums ir neliels (500 m?) un teoré&tiski
var iekrist lokala mikroreljefa paaugstinajuma vai pazeminajuma, kas ne-
tiktu dalits, aprakstits un apsaimniekots ka meza nogabals (ekosistéma).

Meza statistiskas inventarizacijas 1 cikla rezultati (pieejami tieSsaite
www.silava.lv) rada diskusiju par pienemtas Latvijas mezu tipologiskas
struktiiras autentiskumu. Respektgjot pedejo divdesmit gadu laika noti-
kuso lauksaimniecibas zemju aizaugSanu, varétu likties, ka valstT kopuma
palielinas melioréto mezu platibas — liela dala aizaugoSo zemju ir bi-
juSas iepriek§ melioretas, tatad p&c apmezoSanas atbilst attiecigajiem meza
augSanas apstakliem. Tome&r misu dati iezimé citu savdabibu — meza
statistiskaja inventarizacija valstij piederoSajos mezos konstatéta sausienu
mezu platiba ir daudz mazaka, bet arenu platiba — ievEérojami lielaka.
Meza augSanas apstaklu izmainas valstij piederosajos mezos nav Sobrid
racionali izskaidrojamas. Saskana ar MSI datiem, sausienu meZzi no valstij
piederoSajiem meziem aiznem 40,7 % jeb par 9,9 % mazak, neka nogabalu
inventarizacijas datos, savukart valstij piederoSo arenu platiba MSI datos ir
par 7,8 % lielakas, neka meza valsts registra atrodamajos un ari vésturiski
pieejamajos datos. MSI darbu laikos meza tipa, kura iekrit parauglaukums,
noteikSana nekadi netiek izmantota meza valsts registra materiali, kadel
liela platibu atskiriba starp 2 uzskaites sist€mam, iesp&jams, liek parvertet
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lidz8ingjos priekSstatus par sausienu un melioréto mezu kop€jo platibu
Latvija. MSI noteiktais Saurlapju arena ipatsvars ir par 8 % lielaks, neka
meza valsts registra datos. Savukart Saurlapju arenim vizuali loti Iidzigo
lana un damaksna Ipatsvars valsts meza zeme&s MSI mérjjumos ir par 6,3 %
mazaks neka meza valsts registra datos.

Turpmak $§aja izdevuma meza tipu apraksta lietosim meza valsts
registra informaciju par to platibu Latvija kopa un atseviSki valstij
piederosajos mezos.

SAUSIENU MEZA TIPI

1. Sils, Sl (Cladinoso-callunosa) aiznem 1,2 % Latvijas mezu un 2 %
valstij piedero$o mezu.
Augsne — loti nabadziga piejiiras vai iekSzemes kapu kvarca smilts ar visai
planu meza atbiru slantti.
Kokaudzi veido IV un V bonitates skrajas priezu audzes. Koksnes kraja
100 gadus vecas audzes parasti neparsniedz 200 m®ha'. Vélamais kokau-
dzes sastavs — priezu tiraudze.
Pameza — vienigi reti kadiki un kroplas eglites.
Zemsedz€ — daudz virSu un keérpju. Pec kokaudzes nocirSanas sils var
parveidoties nemeza ekosistéma — virsaja.

Sila tipa bijusais dalfjums divos variantos — virSu un baltaja (ar kérpju
zemsedzi) sila Latvija nav 1sti pamatots, jo péc mezdegam vai saimniecisko
pasakumu ietekmg€ virsi strauji izplatas visos sila nogabalos.

2. Métrajs, Mr (Vacciniosa) aiznem 3,5 % Latvijas mezu un 5,5 % val-
stij piederoSo mezu.
Mazaugligas podzoletas smilts augsne ar planu meza atbiru slani.
Priezu kokaudzei III bonitate. Egle neiesniedzas pirmaja stava, bet veido
otro stavu vai arl pamezu kopa ar kadikiem. V€lamais kokaudzes sastavs —
priezu tiraudze. Koksnes kraja 100 gadus vecas audzes parasti neparsniedz
250 m®ha™'.
Zemsedzeé — briklenes, aitu auzenes; sunu stava — rusaines, divzobes,
stavaines, kerpji; virsi tikai klajakas vietas.

Galvenas meza nobiru un citu organisko atliecku noarditajas ir sénes.
Sénojot un ogojot riipigi jasaudze plana jeltridu kartina, kura norisinas
mezam tik nozimigd sénu micélija darbiba. Saudzgjamas ari ogulaju
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métras, jo krimini ir vairakus desmitus gadus veci. Pilsétu tuvuma
puteklu emisijas ietekmé ogulaji zemsedz€ panikst un palielinas graudzalu
segums. Sadus nogabalus, ko apzim&ja par “zalo silu”, atseviska meza tipa
paslaik neizdala.

3. Lans, Ln (Myrtillosa) aiznem 6,6 % Latvijas mezu un 9,5 % valstij
piederoso mezu.

Vidgji podzoléta smilts augsne ar smalko frakciju piemaisfjumu, nereti
ar rusas ieskalojumu, ka ari ar mala paslani. Augsnes virskarta — irdens
jeltrads.

Priezu audzém II bonitate, egle dazkart iesniedzas kokaudzes pirmaja
stava; nereti sastopami ari bérzi ar sliktas kvalitates stumbriem. V&lamais
audzes sastavs — priezu tiraudze. Koksnes kraja 100 gadus vecas audzgs
sasniedz 310 m® ha™!. Pameza sastop kadikus un piladzus.

Zemsedz& — mellenes, &rglpapardes, niedru ciesas, briiklenes; stinu stava —
riisaines, stavaines, divzobes.

Ieprieks lietotaja meza tipologija lana ieklautos nogabalus pieskaitija
gan métraja (augligakais variants), gan damaksna (nabadzigakais va-
riants) tipiem. Neskaidra tipa vertgjuma ietekmé radas parpratumi saim-
niecisko pasakumu planoSana: nevietd saglabaja eglu paaugu, ierikoja eglu
stadTfjumus, izveidoja bérzu audzes.

4. Damaksnis. Dm (Hylocomiosa) aiznem 20,2 % Latvijas mezu un

17,6 % valstij piederoso mezu.

Dazada mehaniska sastava labi aerétas malsmilts augsnes ar lielu smalko

frakciju un humusveida piemaisijumu; virskarta — irdens jeltriids.

Priezu audz&m [ bonitate. Biezi sastopamas priezu, eglu un b&rzu mistr-

audzes. Gan priezu, gan eglu audzes ir augstrazigas, tacu priezu audzes

ir noturigakas par eglu audzém. Vélams audz&t priezu tiraudzes, tacu

pielaujamas arT eglu un bérzu tiraudzes vai eglu un priezu mistraudzes.

Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu audzgs sasniedz 365 m® ha™'.

Pameza visbiezak aug lazdas, piladzi un kadiki.

Zemsedz&€ — mellenes, zakskabenes, palécites, erglpapardes, zagatinas,

zemenes; slinu stava — stavaines, riisaines, divzobes, spuraines, skrajlapes.
Damaksnis aiznem plasu augSanas apstaklu diapazonu (sk. 4. att€lu),

kura skaidri atskiras Sarmas publikacijas aprakstitais dizsila tips. Tas

raksturo reti sastopamas augstrazigas priezu audzes ar nelielu lapu koku
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piemistrojumu, bet otraja stava parasti sastopami lapu koki. Sie, t.s. salik-
tie priedaji ir plasak izplatiti siltaka klimata. Nelielas izplatibas del diz-
silu ka meza tipu neizdala.

5. Véris, Vr (Oxalidosa) aiznem 20,9 % Latvijas mezu un 12,8 % valstij
piederoso mezu.

Malaina, labi aereta, skaba augsne ir optimala eglu augSanai, un tur veidojas
I un I* bonitates kokaudzes. lesp&jams izaudz&t augstrazigas un noturigas
eglu, bérzu un apsu tiraudzes. Kraja 80 gadus vecas veiksmigas eglu audzes
sasniedz 390 m® ha™".

Pameza visbiezak aug lazdas, p1ladzi un bligznas.

Zemsedze — zakskabenes, mellenes, graudzales un platlapji; siinu sastava —
stavaines, spuraines, skrajlapes, Usaines. Izcirtumi intensivi aizzel ar
graudzaleém.

Ilgaka laika posma egle izspiez lapu koku sugas un izveido tiraudzi.
Arl dazada vecuma eglu mezam Iidzenumos ir raksturigas vienstava
audzes. Praksé vera apjomu biezi vien uztver parak plasi, ieklaujot
taja arT dalu no damak$na vai garSas meza tipa. Lielakas véra platibas
atrodas Kurzemes augstiengs, Ziemelvidzemes paaugstindgjuma un Vidus-
latvijas nolaidenuma.

6. GarSa, Gr (degopodiosa) aiznem 2,7 % Latvijas mezu un 3,3 %
valstij piederoSo mezu, biezi vien upju vai strautu krastu nogazgs.
Bagatam, labi aerétam malainam vai smilts augsném ar loti lielu dulku
piejaukumu ir vajas podzolésanas pazimes. Cilmiezi parasti ir bazisks
mergela mals; augsnes virskarta ir amorfs saldais trids.
Kokaudzi veido razigas lapu koku vai eglu audzes, nereti ka mistraudzes.
Skabakas augsnes velams audzet eglu tiraudzes; kalkainas augsnés — ozo-
lus. Iespgjams izveidot arT augstrazigas b&rzu, apsSu un baltalks$nu tiraudzes.
Koksnes kraja 80 gadus vecas eglu audzg&s var sasniegt 395 m* ha™'.
Pameza daudz krimu — lazdas, kriimveida liepas, piladzi, sausserzi, ir-
benes.
Zemsedz& — garsas, papardes, baltas vizbulites, kreimenes, smarzigie
mieski u.c. platlapji; siinu stavs — rets: spuraines, skrajlapes, sparnaines.
Skietama pretruna par to, ka tipa visur nav sastopamas visaugstraziga-
kas mezaudzes, izskaidrojama ar augoSo koku sugu neatbilstibu pare-
jiem ekosistémas komponentiem. GarSa ka sist€éma evoliicijas procesa ir
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veidojuSies ka cieto lapu koku mezs, kam pieskanojuSies citi komponen-
ti. Ilgstosa lidumu saimnieciba, klimata pasliktinasanas 15.—18. gs. radijusi
neatgriezeniskas izmainas garsas ekosisteémas uzbtivé un darbiba.

No garSas tipa savulaik tika izdalits tips “mistrajs”, kura labi
saglabajusies cieto lapu koku ekosisttmas komponenti, bet egle vispar
nav audz&ama. Mistrajs izveidojas karbonatiem bagatos nogulumos un
sastopams galvenokart Zemgales Iidzenuma. Mistrajs ir lokala meza
ekosistéma, kas nav ieklauta prakse lietojama tipologijas shema.

SLAPJAINU MEZA TIPI

1. Grinis, Gs (Callunoso-sphagnosa) aiznem 0,1 % Latvijas mezu un
0,2 % valstij piederoSo mezu.

Augsni veido periodiski parmitra, atkartotas mezdegas stipri podzoléta,
nabadziga smilts ar blivu riisakmens slani.

Skrajam priezu audz&€m V bonitate; pameza nav. Koksnes kraja 100 ga-
dus vecas priezu audzes — ap 100 m®ha'. Zemsedzeé — kupli virsi, zilenes,
vaivarini, molinijas; sinu stava — sfagni un uz ciniem riisaines.

Vesturiski grini aprakstija ka lokalu, Pavilostas—Sakas rajona sastopa-
mu, savdabigu prieZzu meza tipu. Dazkart taja ieklava arT nemeza zemes —
slapjos virsajus un plavas ar kalcifilu augu sastavu, t.s. zalo grini. Sada
uztveré grinis ir apvidus apzim&jums, bet neiederas kopiga meza tipologijas
shéma. 1960. gada tipologija visa Latvija atzim&ts “parpurvots sils”, kas
ieklaujas grina meza tipa ietvaros.

2. Slapjais métrajs, Mrs (Vaccinioso-sphagnosa) aiznem 1,5 % Latvijas
mezu un 2,5 % valstij piederoSo mezu.
Mineralaugsni veido mazaugliga, skaba, vaji aerta smilts, biezi vien ar
riisakmens slani; augs$€jais 10-30 cm biezais smilSainas jelktidras slanis
sastav no koku, sikkriimu un sfagnu atliekam.
Priezu audzém parasti IV Dbonitate, biezi piemistrojuma sastopams
kropligs purva bérzs. Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu audzes — ap
140 m® ha™.,
Zemsedz€ — kupli virsi, zilenes, vaivarini, molinijas; siinu stava — sfagni un
uz ciniem riisaines.

Baribas vielu pliisma uzlabojas sausakos klimatiskos periodos. Laika
perioda pirms slapjo mineralaugSnu augSanas apstaklu tipa nodaliSanas,
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slapjais métrajs klasificéts ka riests. Slapjais métrajs parasti sasto-
pams parmitros smilts sanesumos kapu ainavas ieleja Piejliras zemieng,
Ventas—Usmas ieplaka.

3. Slapjais damaksnis, Dms (Myrtilloso-sphagnosa) aiznem 5,1 % Latvi-

jas mezu un 5,6 % valstij piedero$o mezu.
Augsnes virskarta — 10-30 cm biezs, smilSains jélkiidras slanis, ko veido
koku, ogulaju un sfagnu atliekas. Zem ta — vidgji bagata, glejota un podzoléta
smilts vai malsmilts mineralaugsne. Tre$as bonitates priezu audzes paras-
ti doming ar1 berzs; egle veido otro stavu. Koksnes kraja 100 gadus vecas
priezu audzes — ap 200 m®ha™'.
Pameza aug krikli un karkli.
Zemsedz& — mellenes, purvaju ciesas, molinijas, zilenes; stinu stava — Gir-
gensona un meza sfagni; uz ciniem — stavaines, risaines, divzobes.

Izveidojas Iidzenumos, periodiski parmitros vid&ji augligos smilts nogu-
lumos, retak — izskalotas pamatmorénas. Visbiezak sastopams Viduslatvi-
jas nolaidenuma, Austrumlatvijas zemieng.

4. Slapjais veris, Vrs (Myrtilloso-polytrichosa) aiznem 3,7 % Latvijas
mezu un 2,7 % valstij piederoSo mezu.
Augsnes virskarta — 1030 cm biezs koku un ogulaju jelkudras slanis. Zem
ta — vidgji bagata glejota vai podzoleta malsmilts vai arT mala augsne.
IT un III bonitates eglu kokaudz&m parasti piemistrojuma berzs. Koksnes
kraja 80 gadus vecas eglu audzés —ap 180 m* ha™".
Pameza — krukli un karkli.
Zemsedz& — mellenes, meza kosas, grisli; stinu stava — Girgensona, Vulfa,
piecrindu sfagni, dzeguzlini; uz ciniem — stavaines, riisaines, divzobes.
Parpurvosanas gaita vera tipa egle zaudé savas priekSrocibas, un slap-
jais veris p&c uzblives stipri tuvojas slapjajam damaksnim. Dazkart Dms un
Vrs nogabalus apliikoja viena — dzeguzlinu meza tipa. Latvija slapjais veris
veidojas, sausienu verim pakapeniski parmitrinoties. Tas notiek Iidzenas,
izskalotds pamatmorénas, visbiezak Ziemelvidzemes paaugstinajuma,
Austrumlatvijas zemien& un Viduslatvijas nolaidenuma.

5. Slapja garsa, Grs (Dryopteriosa) aiznem 0,6 % Latvijas mezu un 0,9 %
valstij piedero$o mezu.
Augsnes virskartu veido 10-30 cm biezs, vaji skabs truds, kas sastav
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galvenokart no lapu koku atliekam. Zem 8§a slana ir baribas vielam
bagata, vaji aerta un glejota mineralaugsne; dzilak — nereti karbonatus
satuross cilmiezis.

Sastop II un III bonitates eglu audzes, kuru piemistrojuma ietilpst arT oSi,
bérzi vai melnalksni, retumis — ozoli. Koksnes kraja 80 gadus vecas eglu
audzes — ap 230 m® ha™'.

Pameza aug krukli, ievas, karkli, nereti upenaji.

Zemsedz€ — papardes, higrofiti, platlapji; siinu stavs — rets, bet taja daudz
sugu: smailzarites, skrajlapes, kocinstinas u.c.

Slapjas garsas meza tips apvieno meza ekosist€émas ar periodis-
ki parmitram, bet potenciali bagatam mineralaugsneém. Tipa ieklavas
arl slapjie mistrdja nogabali. Parasti izveidojas Iidzenas, karbonatus
saturo$as pamatmorénds Ziemelvidzemes paaugstinagjuma un Austrumlat-
vijas zemieng.

PURVAINU MEZA TIPI

1. Purvajs, Pv (Sphagnosa) aiznem 2,1 % Latvijas mezu un 2,9 % valstij
piederoso mezu.

Augsni veido mazaugliga, stipri skaba sfagnu kiidra ar priezu, spilvu un
stkkriimu atlieku piejaukumu. Augsnes virskartad — 1idz 20 cm biezs sfagnu
segsnu slanis.

Mazrazigajas V bonitates priezu audzes parasti neliels b&rzu piemistro-
jums. Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu audzés — ap 110 m® ha™".

Pameza aug reti kriikli un kadiki.

Zemsedz& — virSi, makstainas spilves, vaivarini, zilenes, lacenes; siinu
stava — Magelana un Saurlapu sfagni; uz ciniem — risaines.

Izveidojas siinu purva malas un nabadzigu smilts sanesumu ieplakas.
Biezak sastopams Piejiiras zemieng, Ventas—Usmas ieplaka, Austrumlat-
vijas lidzenuma un Viduslatvijas nolaidenuma. Turpinoties parpurvosanas
procesam, purvaji parversas par siinu purvu.

2. Niedrajs, Nd (Caricoso-phragmitosa) aiznem 5,1 % Latvijas mezu
un 5,6 % valstij piedero$o mezu.
Augsni veido vidgji augliga koku un grislu kiidra. Augsnes virskarta — lidz
10 cm biezs sfagnu segsnu slanis.
Kokaudze parasti IV un V bonitates priezu audzes ar bérzu piemistrojumu.
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Sastopamas ar1 bérzu audzes, nereti ar nikuligu eglu otro stavu vai paaugu.
Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu audzes — ap 140 m® ha™’.

Pameza — krukli, kadiki un zemais b&rzs.

Zemsedz& — grisli, purvaju ciesas, niedres, puplaksi, papardes; siinu
stava — Varnstorfa, Magelana, Saurlapu sfagni; uz ciniem — riisaines,
divzobes, stavaines.

Turpinoties parpurvoSanas procesam, niedrajs pakapeniski parversas
par parejas purvu. Nosaukums “niedrdjs” nav izdevies, jo rada iespaidu,
ka zemsedzé parsvara aug niedres. Daba niedres sastopamas visur, kur
noveérojamas gruntsiidens pliismas, arT ezeros un up€s. Nosaukums saglabats
tapec, ka tas ir jau ilgi iesaknojies mezsaimniecibas praksg.

3. Dumbrajs, Db (Drvopterioso-caricosa) aiznem 3,4 % Latvijas mezu
un 3 % valstij piederoSo mezu.
Augsni veido augliga griSlu un koku kudra, dazkart ar niecigu sfagnu
piemaisijumu. Parasti sastop b&rzu vai melnalk$nu III un IV bonitates
audzes ar eglu piemistrojumu vai eglu paaugu. Koksnes kraja 70 gadus
vecas berzu audz&s — ap 150 m®ha'. Vidgji biezu pamezu veido krukli,
karkli un ievas.
Zemsedze — mitraudzi platlapji, papardes un grisli; uz ciniem — zakskabenes,
mellenes, zagatinas. Stinu sastavs rets, bet sugam bagats — smailzarites,
kocinsiinas, skrajlapes, dumbrenes; uz ciniem — spuraines, stavaines, knabites.

Augsne veidojas galvenokart nosprostotas gruntsidenu promtekas
ietekmg, un kokaudzes raziba ir zema. ParpurvoSanas procesam turpi-
noties, mezs parveérSas zalu purva. Izveidojas lidzenuma pazeminajumos
un palienés. Biezak sastopams Austrumlatvijas Iidzenuma un Viduslatvijas
nolaidenuma.

4. Liekna, Lk (Filipendulosa) aiznem 0,3 % Latvijas mezu un 0,3 %
valstij piedero$o mezu.
Parasti atrodas tercainas ieplakas ar pliistoSu Gideni. Augsné labi sadalijusies
baribas vielam bagata lapu koku kudra.
Stabilas un augstrazigas (I un II bonitates) audzes veido melnalksnis, biezi
vien ar nelielu b&rzu vai oSu piemistrojumu. Koksnes kraja 70 gadus vecas
melnalks$nu audzes — ap 180 m®ha™'.
Pec melioracijas lickna parveidojas, un jaunajos apstaklos p&c kokau-
dzes nocirSanas melnalksnis biezi vien nesp&j konkurét ar egli vai bérzu.
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Melnalksna mezaudzu tipus lieknas ka unikalas un savdabigas meza
ekosistémas nerekomend&jam meliorét.
Pameza aug krukli, karkli, ievas, upenaji un irbenes.
Zemsedz€ — vigriezes, natres, Cliskogas, spriganes u.c. mitraudzu platlapji.
Stinu stavs — rets, bet sugam bagats: kocinsiinas, smailzarites, skrajlapes
un dumbrenes.

Lieknas izveidojas vietas ar kalkaino pazemes tidenu intensivu atslodzi,
strautu ievalkos un paliengs. Intensiva tidens plisma augsné lieknu atSkir
no dumbraja, kur idens plisma ir nieciga.

ARENU MEZA TIPI

1. VirSu arenis, Av (Callunosa mel.) aiznem 0,2 % Latvijas meZzu un
0,2 % valstij piederoSo mezu.
Augsnes virskarta — 5-20 cm biezs rupja humusa slanis, zem ta stipri skaba,
podzoléta mineralaugsne, biezi ar blivu riisas slani. Aeracijas nodro$ina-
Sanai augsné nepiecieSams biezs gravju tikls.
Priezu audzém III bonitate, parasti ar mazvertiga berza piemistrojumu.
Lietderigi veidot priezu tiraudzes. Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu
audzges sasniedz 220 m® ha™..
Pamezs — visai rets, tikai atseviski paegli.
Zemsedz& — virsi, briikklenes, molinijas; stinu stava — risaines, divzobes,
stavaines, sfagni.

Rodas meliorétas nabadzigas un ugunsgrékos degradétas smilts
augsnés. Tips veidojas, melior§jot un uzarot virSu grinus, ka ari degumus
“parpurvota sila” un slapja metraja.

2. M@tru arenis, Am (Vacciniosa mel.) aiznem 1,5 % Latvijas mezu un
2,5 % valstij piedero$o mezu.
Augsnes virskarta — 5-20 cm biezs smilSains jeltriidu slanis, zem ta skaba,
glejota smilts, biezi vien ar riisas slani.
Priezu audzes, parasti ar mazvertiga be€rza piemistrojumu, sasniedz
IT bonitati; egle sastopama paauga vai otraja stava. Lietderigi veidot
priezu tiraudzes. Koksnes kraja 100 gadus vecas priezu audz€s sasniedz
290 m®ha™'.
Pameza aug reti kadiki un krakli.
Zemsedz€ — mellenes, briklenes, molinijas, Zagatinas; siinu stava — risaines,
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stavaines, divzobes, meza sfagni.
Tips veidojas melioracijas rezultata no slapja métraja, ka ari apme-
zojot un transformgjot oligotrofas moliniju plavas.

3. Saurlapju arenis, As (Myrtillosa_mel) aiznem 6,4 % Latvijas meZu un
7,3 % valstij piederoso mezu.

Augsnes virskarta — 5-20 cm biezs labi sadalijies, skabs jéltriids, zem ta
parasti smilts vai malsmilts mineralaugsne.

Kokaudzi veido I bonitates priezu audzes, parasti ar egles un bérza pie-
mistrojumu. Egle veido otro stavu un biezu paaugu. leteicams audz&t vai
nu priezu tiraudzes, vai skuju koku mistraudzes. Koksnes kraja 100 gadus
vecas priezu audzes sasniedz 340 m® ha™'.

Pamezu parasti nomac eglu paauga; pameza sastop piladzus, kriklus, ir-
benes un peleko karklu.

Zemsedz& — mellenes, zakskabenes, briklenes, Zagatinas, papardes; siinu
stava — stavaines, riisaines, spuraines, Tsvacelites.

Péc melioracijas izveidojas no slapja damak$na un slapja véra, ka
arT transformgjot meza zemés dazas slapjo plavu formacijas. Meza tips iz-
veidojas, méslojuma veida pielietojot mezam triikstoSos biogénos (kalija)
elementus.

4. Platlapju arenis, Ap (Mercurialiosa mel.) aiznem 4,3 % Latvijas mezu
un 4,2 % valstij piedero$o mezu.
Augsnes virskarta — 5-20 cm biezs labi sadalijies salda humusa slanis; zem
ta — baribas vielam bagata mineralaugsne, kuras cilmiezis parasti satur
karbonatus.
Augstrazigas kokaudzes veido egle, ka arT visas lapu koku sugas. leteicams
iertkot saisinatas aprites eglu audzes, ka ar1 ozola, melnalks$na, bérza vai
apses stadijumus, p&dgjos paredzot audzét 40-50 gadus. Koksnes kraja
80 gadus vecas eglu audz&s var sasniegt 400 m® ha'.
Pamezu veido kriikli, piladzi, retak irbenes un ievas.
Zemsedz& — kanepenes, zakskabenes, papardes, pirkstainie grisli; stinu
stava — spuraines, knabites, stavaines, Tsvacelites. Izcirtumos blivu sazg-
lumu veido bitenes, sunuburkski, zirdzenes, natres un avenes.

Platlapju areni melioracijas ietekm& veidojas no slapjas garsas
nogabaliem, ka arT aergjot potenciali augligas slapja damaksna un slapja
vera augsnes.
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KUDRENU MEZA TIPI

1. VirSu kadrenis, Kv (Callunosa turf. mel.) aiznem 0,7 % Latvijas mezu

un 1,2 % valstij piederoso mezu.

Augsni veido stipri skaba sfagnu, priezu un spilvu kiidra.

Priezu audzém III bonitate, nereti ar nelielu b&rza piemistrojumu.
Nepieciesams veidot priezu tiraudzes. Koksnes kraja 100 gadus vecas
priezu audzgs — 220 m® ha'.

Pamezs — nikuligs, ar atseviskiem paegliem un kriikkliem. Zemsedzgé —
virsi, briiklenes, vaivarini, zilenes; siinu stava — rusaines, divzobes, kérpji,
sfagni.

Sekmigai meza audzESanai nepiecieSama pastiprinati intensiva hidroteh-
niska melioracija; vélams mineralméslojums. Izveidojas no purvaja un siinu
purviem ar priezu apaugumu. Tipiskie nosusinatie stnekli meza audze-
Sanai nav izmantojami.

2. Métru kadrenis, Km (Vacciniosa turf. mel) aiznem 1,1 % Latvijas
mezu un 1,5 % valstij piederoso mezu.
Augsni veido koku un grislu skaba kudra ar spilvu un sfagnu pie-
maisijumu.
Kokaudzg parsvara Il bonitates priezu audzes, parasti ar nelielu mazvertiga
bérza piemistrojumu. Egle paauga, otraja stava, tikai reti iesniedzas
valdaudze. NepiecieSsams veidot priezu tiraudzi. Koksnes kraja 100 gadus
vecas priezu audzes sasniedz 290 m® ha™'.
Pameza aug reti krukli, karkli un zemais bérzs. Zemsedzé — mellenes, briik-
lenes, gada staipekni, narbuli; stinu stava — riisaines, stavaines, divzobes.
Izveidojas no nosusinatiem parejas purviem, kuros sastopams priezu
apaugums, ka arT no nabadzigakiem niedraja nogabaliem.

3. Saurlapju kadrenis, Ks (Myrtillosa turf. mel) aiznem 5,3 % Latvijas
mezu un 5,3 % valstij piederoso mezu.
Augsné parsvara koku kiudra ar griSlu un nelielu sfagnu kudras
piemaisijumu.
Loti razigas kokaudzes (I bonitate) veido priede, ka ar1 egle gravju tuvuma;
nekoptas skuju koku audzes vienmér piemistrojuma ir berzs. leteicams
veidot vai nu priezu tiraudzes, vai priezu un eglu mistraudzes. P&c kokau-
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dzes nocir§anas pielaujams veidot arT bérza audzes. Koksnes kraja 100 ga-
dus vecas priezu audzges sasniedz 340 m® ha™.
Pameza aug krukli, piladzi un kadiki. Zemsedz& — biezi mellenes, zak-
skabenes, dzelonainas ozolpapardes, ciesas; siinu stava — stavaines, riisaines,
divzobes, spuraines.

Melioracijas ietekmé izveidojas no niedraja, ka arT no meliorétiem
palienu zalu purviem. Palienu transforméSanai par meZu nepiecieSams
sakartot augsnes mikrofloru, nodrosinot koku mikorizas nostiprinasanos.

Prieiu metru kiidrenis
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4. Platlapju kidrenis, Kp (Oxalidosa turf. mel.) aiznem 3,5 % Latvijas
mezu un 3,5 % valstij piederoSo mezu.
Augsni veido labi sadalijusies koku kiidra ar grislu piemaistjumu.
Kokaudzes parasti augstrazigas (I un I* bonitates) eglu audzes ar bérza
un melnalkSna piemistrojumu. Tapat augstrazigas ir melnalksna un
berza audzes. Lielu koksnes picaugumu dod apse. Lietderigi veidot lapu
koku tiraudzes, ka ar1 eglu tiraudzes ar 40-50-gadigu cirtes apriti. Par
50 gadiem vecakas eglu audz€s kraja palielinas nedaudz, kaut ari
vecakas audzes ieverojami vairak ir resnu balku. Koksnes kraja 50—80 ga-
dus vecas eglu audzes ir ap 400 m® ha™'.
Pamezs — rets, ar krukliem, piladziem, pelekajiem karkliem un zalkteném.
Zemsedze — biezak platlapji, papardes, zakskabenes, 1&dzerkstes; siinu
stava — 1svacelites, stavaines, spuraines, knabites, Usaines. Izcirtumi spécigi
aizzel ar natrém, sunuburkskiem, ledzerkstem, vigriezém un graudzalem,
kas stipri ierobezo kokaudzes dabisko atjaunoSanos. P&c kailcirtes meza
ekosistéma var pariet nemeza ekosisttma — eitrofa zalaja ar atseviskiem
kokiem. Meza atjaunosanai lietderigi planot stadijumus.

Izveidojas dumbraja vai lieknas hidrotehniskas melioracijas rezultata,
retumis ar1 no zemajiem purviem.

Meza tipu aprakstos augsnes, kokaudzes, pameza un dzivas zem-
sedzes raksturigako pazimju konspektiva uzskaite tomér visa pilniba
neatklaj So pazimju diagnostisko lomu. Piem&ram, koku un grislu kidra,
tapat krukli, kadiki, mellenes, rlisaines, stavaines, ka arl citi augi sasto-
pami daudzos tipos. Dabas spéles noteikumi vislabak un visuzskatamak
atklajas tiem, kas prot novértét raksturigako zemsedzes augu projektivo
segumu, to savstarpgjas attiecibas, pameza un galvenas audzes sugu
Ipatsvaru. Interesentiem iesakam iepazities ar Kaspara BuSa gramatu “Meza
ekologija un tipologija”, kas izdota 1981. gada [2].

Reto augu atraSanas viena vai otra meza ekosisteéma biezi vien vertgjama
ka nejausa, tatad tiem nav arT diagnostiskas vértibas, klasificgjot mezu.
Deklarativa un formala ir arT reto augu aizsardziba, kas parasti realizgjas
ka saimnieciskas darbibas aizliegums. V&l joprojam ne tuvu nav atsifréti tie
c€loni, kapeéc kads retais augs vai dzivnieks ir tur, kur tas ir, un kapéc tas
nav citur. Pagaidam labakais, ko var darit reto sugu aizsardziba, ir apsaim-
niekot mezus tapat ka lidz Sim.

Augsnes apstaklus parmitros mezos atskirigi noverteé divu nozaru

84 MEZA TIPOLOGIJA



specialisti — meza taksatori un meZa hidrotehniskie melioratori [21].
Aptuveni  1970. gada, apkopojot visas Latvijas mezniecibas ievaktos
meza taksacijas materialus, parpurvoto (melioréto un nemelioréto) mezu
kopplatiba bija 807 tiikst. ha, parmitro mineralaugsnu kopplattba -
610 tikst. ha. Meza melioratoru noteiktais  hidromelioracijas  fonds
veidojas no parpurvotam mezaudzém 810 tiikst. ha, bet parmitro mineral-
augSnu mezu kopplatiba bija 780 tukst. ha. Visticamak, ka parmitro
mineralaugSnu starpiba — 170 tukst. ha — radas taksatoriem, meliorétas
audz@s nepamanot gravjus, kas sausas vasaras ir bez tidens. Meliorato-
riem gravju klatblitne ir nogabala indikators, lai to pielidzinatu hidrome-
lioracijas fondam.

Parmitro mezu izvietojums Latvijas teritorija nav vienmerigs, nav
nejauss [33]. Ir regioni, kuros parmitric meZi sastada 75-95 % no mezu
kopplatibas (Dalbes, Slokas, Tirelu mezi), bet citur (Kosa, Priekule) — tikai
5-10 %. Logiski skiet, ka jabut ipasiem faktoriem, kuri vai nu izraisa, vai
aizkav€ mezu parpurvosanos.

Salidzinot parmitro mezu sastopamibas un atmosféras nokriSnu
daudzumu, uzzinam, ka meza parpurvosanos nevar izskaidrot ar klima-
tisko apstaklu izmainam. Piem&ram, parmitro mezu masivi sedz lielas
platibas Rigas—Jelgavas Iidzenuma, ta¢u atmosf@ras nokriSnu apjoms Seit ir
vismazakais visa Latvija. Ir ar1 v&l citi parsteidzosi fakti.

Gan bijusaja PSRS, gan vairakas Rietumeiropas zem@s plasi izplatits
ir uzskats, ka uz dzilas kiidras augsném (gruntim) nav iesp&jams izaudzet
augstrazigu mezu. Sads uzskats veidojies no daudziem novérojumiem daba.
Tam ir ar savs teorétiskais prieksraksts — meza ekosistéma nevar pilnvertigi
darboties, tritkstot mineralajam baribas vielam. Kiidras augsné koku saknes
nesniedzas dzilak par 40 cm, un starp augsni un purva mineralo pamatslani
izveidojas pravs, nereti vairakus metrus, parravums. Neskatoties uz to,
augstrazigi mezi Latvija sastopami arT uz dzilas kiidras gruntim. Ka tas var
biit? No kurienes mezi sanem augsanai tik nepieciesamas baribas vielas?

V@l viena pieminama savdabiba saistas ar Tidens noteci pa melioracijas
gravjiem. ArT sausas vasaras (1963., 1964., 1975., 1976., 2002. g.g.) kiidrenos
pa aptuveni vienu metru dziliem gravjiem nepartraukti plida udens,
kaut arT tanT pasa laika daudzi dabiskie strauti un upites ar 3—4 m dzilam
gultném bija pilnigi sausas. Skaidrs, ka pa meza seklajiem gravjiem
aiztec€ja krietni vairak tidens, neka tas nolija no gaisa. Neizb&gami izvirzas
jautajums — kur rodas meza izdzivosanai vajadzigais tidens?
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Par meza parpurvosanas cé&loni joprojam klidaini uzskata apstakli,
ka Latvija nokriSnu daudzums 1,5-2,0 reizes parsniedz iztvaikoSanu.
Nav zinams cilveks, kur§ pirmais izteica $adu atzinu, tomeér jau vairakas
paaudzes to aplami lieto, lai izskaidrotu platibu parpurvosanas c€lonus un
argumentétu hidrotehniskas melioracijas nepiecieSamibu Latvija. Ja tas
ta ir, tad parmitro mezu sastopamibai butu pozitivi jakorele ar nokrisnu
daudzumu, bet negativi — ar iztvaikoSanas raditajiem.

Dazados Latvijas rajonos iztvaikojuSais gada nokriSnu daudzums
tieSam svarstas robezas no 60 % lidz 80 %. Tatad ilggadigie vid&jie nokriSnu
daudzumi visur parsniedz iztvaikoSanu. Kamér pastav upes, pa kuram
dala nokrisnu aiztek jiira, pretgjs secinajums vispar nav iespgjams.

Korelativa sakariba starp iztvaikojuso nokri$nu daudzumu un parmitro
mezu Tpatsvaru meza teritorijas (bij. mezniecibas) ir diametrali pretgja
gaiditajai — ta ir signifikanti pozitiva: r = +0,36 pie 1005 = 0,12, t.i., kur vairak
nokriSnu iztvaiko, tur vairak parmitro mezu. Korelativa sakariba tomer
nav c€lonsakariba. Pareizaks ir pret€js skaidrojums: kur vairak parmitro
mezu, tur iztvaikoSana lielaka.

Varbiit parpurvoSanas process nav tieSi atkarigs no iztvaikojuso
nokriSnu relativa daudzuma procentos, bet gan no nokriSniem? Datu
analize neapstiprina arl $o mingumu: parpurvoto mezu mazak ir tajos
rajonos, kur gada nokriSnu summa lielaka neka citur: korelacijas koefi-
cients starp parpurvoto mezu Ipatsvaru un gada nokrisSnpu daudzumu ir
negativs (r = —0,24 pie ryps = 0,12).

Latvija vidgjais nokrisnu daudzums ir 755 mm, no kuriem iztvai-
ko 517mm (68 %). Tomér lietderigi atceréties, ka iztvaikoSanu neviens
nav izmerijis — Latvijas Udens bilancé ta aprekinata ka starpiba starp
nokriSniem un noteci. Rezultatu ticamiba ir apSaubama. To apliecina
fakts, ka 1964. gada, uzsakot meteostacijas izm&rito nokrisSnu daudzumu
korig€Sanu saistiba ar merierices samitrinasanos, nokrisnu daudzums un
tikai tade] arT iztvaikoSana daba palielinajusies par 150 mm gada.

llggadigais vidgjais nokriSnu daudzums Latvijas teritorija svarstas
robezas no 600 Ilidz 970 mm; vasara (01.05.-31.10.) — robezas no 365
lidz 560 mm. Tac¢u ne mazaka nokriSnu starpiba ir viend un taja pasa
vieta sausajas un slapjajas vasaras. Piem&ram, Vesetnieku stacionara
1975. gada vasara nolija 169 mm, bet 1980. gada vasara — 692 mm, tatad
starpiba 523 mm.

Visi Sie dati viennozimigi apliecina, ka nokriSnu un iztvaikoSanas
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attiecibu vai starpibu butu klGdaini izvirzit par teritorijas parpurvoSanas
galveno priekSnoteikumu. Vel jo vairak tas nav pielaujams tadel, ka
iztvaikoSana no sauszemes ekosisttmam nebiit nav tikai fizikals process,
bet gan viens no ekosistému passaglabasanas instrumentiem. Iztvaikojosa
fidens daudzums no sauszemes ekosisttmam nav teritoriju raksturojoss
konstants lielums, ko drikstetu izmantot ka fona raditaju.

Pazemes tdenu izplide ir pati butiskaka parmitro mezu tdens bilan-
ces sastavdala. Parmitrajos mezos pazemes udenu pjezometriskie I[Tmeni
daudzos rajonos ne tikai sasniedz zemes virsu, bet arT parsniedz to pat par
30 m. Pie tada spiediena augsnes gruntsiideni nepartraukti papildinas ar

.
;t‘l g
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spiedes Gideniem, un tieSi pazemes spiedes tdenu pieplide vértgjama ka
mezu parpurvoSanads galvenais c€lonis. To apliecina ar1 korelaciju analizes
rezultati: parmitro mezu procents mezniecibas visai ciesi korele (r=-0,59
pie 1o0s=0,12) ar pazemes fidenu pjezometriskajiem Itmeniem: proti, kur
pjezometriskais ITmenis tuvak zemes virsai vai pat augstaks par to, tur
vairak slapjo mezu.

Teritorijas, kuras mezi ar kiidras augsném veidojusies vietas, kur
pazemes spiedes Udenu pjezometriskais Itmenis sasniedz un parsniedz
zemes virsu, aiznem 86 % no Latvijas kiidraino mezu kopplatibas; pargjos
14 % mezu kidras uzkrasanas saistas ar beznoteces ieplakam augstiengs,
vai ar visai bliviem mineralas grunts slaniem Iidzenakas vietas.

Pazemes spiedes udenu izpliides apjomi purvainos un kiudrenos
svarstas diezgan plaSas robezas pa valsts teritoriju atkariba no augsnes
gruntsidenu un pazemes tdenu pjezometrisko Itmenu starpibas (spiedie-
na), Udens filtracijas cela garuma un grunts blivuma, ka arT no ta, cik
dzili atrodas augsnes gruntsiidens ITmenis zem augsnes. Izpliides apjoms
parasti ir diezgan pravs — aptuveni 100 mm gada, kas Iidztekus lietus un
sniega nokriSniem papildina mitruma krajumus augsng, turklat ar baribas
vielam bagatakiem tdeniem.

Parpurvotie mezi un purvi ar spécigu pazemes udenu spiedienu un
relativi planu grunts sprostslani, kur pazemes tdenu izplide Q’ > 1,0,
atrodas Latvijas ziemelrietumos Vanes, Diirupes, Skrundas apkartng, ka
arT starp Lielupi un Daugavu. Austrumlatvija intensiva pazemes tdenu
izk1lesanas iesp&jama Gaigalavas, Varaklanu, Vilanu, Atasienes un
Rudzatu apvida. Pirms tdenssaimniecibu ietekmgjoso pasakumu veiksa-
nas nopietni jaanalizé€ arT hidrologiska situacija pasakumu zona Ziemel-
vidzemes pac€luma un Vidusdaugavas [idzenuma.

Lai noskaidrotu, vai baribas vielam sam@ra bagato pazemes fidenu izki-
I€Sanas intensitate ietekm& mezu uz kiidras augsném (kiidrenu) auglibu
un tipologisko struktiiru, 153 meza nogabalos aprékinata $o @idenu izplides
nosactta intensitate (R) Rietum- un Austrumlatvija. Par robezu izmantota
linija Riga—Bauska. lkviena nogabala noveértéts kvartarnogulumu biezums
L, zemes virsmas H un spiedes Gidenu pjezometriska limena h augstumi.
Pazemes tidenu izpliudes intensitate aprékinata ka R=(h—-H) /L.

Salidzinot vidgjos izplides raditajus (R) Latvijas rietumu un austrumu
regionos, ieziméjas divas likumsakaribas.

Pirma — augligakaja meza tipa (Kp) pazemes udeni izpliist apmeéram
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tris reizes intensivak neka nabadzigaja tipa (Kv). Otra — viena meZa tipa
ietvaros rietumu zona R ir butiski liclaks neka austrumu zona. Visticamak,
tas saistits ar kvartarnogulumu struktiiru: rietumu zona parmitrie mezi
aug galvenokart uz smilts gruntim, kas vairakkart parskalotas ledus laik-
metu griezos. Tadi smiltaji plasi izplatiti Piejliras zemieng, Ventas—Usmas
ieplaka, ka arT Rigas smiltainaja Iidzenuma. Baribas vielam bagatais fons
Austrumlatvija nenoliedzami palielina pazemes udenu lomu mezaudzes
apgade ar tam.

Tatad aprakstitiem parsteidzosajiem faktiem ir viens svarigs, Iidz Sim
maz apzinats kopsaucgjs — hidrogeologiska situacija. Kidrenos pa gravjiem
pliist nevis meza nolijusa lietus @ideni, bet gan aug$gja devona dolomita
zem kvartarnogulumu vaka iesprostotie pazemes spiedes tdeni. Sie fideni
ir bagati ar mineralam baribas vielam, 1pasi ar kalciju un magniju, kas,
starp citu, pozitivi ietekme& kudras augsnés daudzus to agrokimiskos
raditajus. Lidz ar to varam uzskatit, ka meZzos uz dzilas kiidras gruntim
koku sakn@m nav nepiecieSams biogénas mineralvielas mekleét purva
pamatné — S§is vielas pazemes spiedes Gdeni piegada sakném cauri biezam
ktdras slanim.

Dazas Latvijas valsts mezu savdabibas uzskatami atkldjas meZza tipu
sakartojuma shéma (1. tabula).

Gandriz visiem parmitrajiem meziem (slapjainiem un purvainiem)
valdosas koku sugas veido mistraudzes ar lielaku vai mazaku berza
piemistrojumu. Tikpat raksturigas ir arT nelielas koksnes krajas parmit-
rajos mezos. Dazkart izvirzas jautagjums par kopSanas cirtém parmitrajos
mezos ar mérki izvakt berzu, cerot, ka atstatie skuju koki tad izveidos
augstveértigu kokaudzi. Tas ir maldigas ceribas. Parmitrajos meza tipos
skuju koku izdzivosana liela meéra atkariga tieSi no bérza klatbiitnes,
kas ar savam izcilajam spg&jam uzstkt fideni sagada cieSamus apstaklus
augsné ar1 skuju koku sakné€m. P& mezu melioracijas ekonomisku un
dalgji ari ekologisku apsvérumu sakara mezaudzes bérza piemistro-
jums nav velams, tas Tslaicigi saglabajams ka segaudze jaunaudzes
pirmajos attistibas gados.
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1. tabula
Meza tipu shematisks sakartojums pa augsanas apstaklu tipiem ar to
sastopamibas, valdoso koku sugu un razibas statistiskiem raditajiem

) 2,6 % 6,5 % 10,2 % 16,7 % 12,5 % 3%
Zo ey
758
EE Sl Mr Ln Dm Vr Gr 514 %
2 =P P P P,E E, Oz 0z, E
n 200 m®ha™ | 250 m®*ha™ | 310m®ha! | 365m®ha™ | 390 m®ha™' | 395 m®ha"'
0,3 % 3,1 % 6,3 % 2,7 % 1,0 %
SLAP- Gs Mrs Dms Vrs Grs 13.4 %
JAINI r /0
’ P P,B P,B E,B B
100 m3ha™ | 140 m®ha! | 200 m®ha! | 180 m®ha' | 230 m®ha!
1,7 % 6,1 % 3,0% 0,4 %
PUR- Pv Nd Db Lk
11,2 %
VAINL | p P, B B,M M
110 m3ha' | 140 m®ha' | 150 m®ha' | 180 m®ha™!
0,3 % 3,0% 6,6 % 3.9 %
ARENI Av Am As Ap 13,7 %
P P P, E E,M
220 m®ha! | 290 m®ha! | 340 m®*ha! | 400 m®ha"'
1,1 % 1,3 % 4.5% 3,5%
KUD- Kv Km Ks Kp
10,3 %
RENT 1 p P P.E E,M
220 m®ha! | 290 m®ha! | 340 m®ha! | 400 m®ha™'

Meza tipu sastopamibas statistiskie raditaji liecina arl par to, ka
pirms daudziem gadiem melioréto mezu raZiba pakapeniski uzlabo-
jas, tadejadi noliedzot nereti pausto uzskatu par melioracijas efekta
1slaicigumu. Divi augligakie slapjainu un purvainu meza tipi kopa aiznem
7,1 % no Latvijas valsts mezu kopplatibas. Turpreti divi augligakie arenu
un kidrenu meza tipi sastada 18,5 % no kopplatibas. Jo augligaks nosusi-
natais mezs, jo biezak tas sastopams. Ja melioréto mezu degradésanas laika
gaita notiktu reali, tad nenoveérSami pieaugtu nabadzigo tipu Tpatsvars.
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IV Ms7aTiPU

AIZSARDZIBA UN IZPETE

Termins “ckologija” ierosinats 1866. gada ka apzim&ums
zinatnei par dzivo organismu savstarp&jam attiecibam saistiba
ar apkartgjo vidi [38]. Apméeram seSdesmit gadus velak,
mérktiecigi preciz€jot un konkretiz&ot sistémas jédziena
piclictosanas jomu, Tenslijs noformulja vardu “ekosisteéma”,
un no ta laika termins “ekologija” (sinekologija) kluva sap-
rotams ka “maciba par ekosistemam”.

Par sikako un vienkar$ako dzivo sistemu tiek uzskatita $tna. Sist€mas
sarezgitibas palielingjuma virziena tai seko organs, péc ta individs,
populacija, biocenoze, un rinda vainagojas ar ekosistému ka paSu sarezgi-
tako §is pasaules form&umu. Misu uztveré meza tipologija izpauzas
ka maciba par meza ekosisttmu struktiiru un elementu savstarp&jam
attiecibam tas ietvaros.

Zinatnieku aprindas ir populari dzivas dabas daudzveidibu vertét tris
limenos: biotopu daudzveidiba, sugu daudzveidiba un iekS$sugu genétiska
daudzveidiba.

Meza biotops, kas sinonimi pielidzinams meza nogabalam, ir meza
dzivas daudzveidibas galvenais nodro$inajums. Meza nogabali, kas redza-
mi geodéziski precizi izveidotajos mezaudzu planos, ir uzskatami iekrasoti
un jau devindesmit gadus veiksmigi atspogulo Latvijas mezu struktiiru.

Jo plasaka ir dzivesvietu daudzveidiba izraudzitaja teritorija, jo lielaka
ir taja sastopamo floras un faunas sugu daudzveidiba. Teritorija, kura
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parstaveti daudzi meZza nogabali, griiti un pat riskanti novértét floras,
jo seviski faunas, sugu skaitu — tas palielinas, pieaugot sugu izp&t€ un
uzskait€ iesaistito profesionalo pé€tnieku skaitam. Savukart sugu zuSana
vali izirSana teritorija javerte loti piesardzigi.

IekSsugas genétiskas daudzveidibas veértéjums ir atzim&ams ka na-
kotnes uzdevums, ta attistiba norit vienlaikus ar molekularas biologijas
metozu attistibu, un tas joprojam ir samera virspusigs.

Popularas dabas aizsardzibas aktivitatés tas specialisti aizrautigi
iestdjas par augu un dzivnieku individu saglabasanu, formulgjot un ierosi-
not aizvien jaunus saimnieciskas darbibas liegumus. Tomér jaatceras, ka
individi ir daudzkart zemaka ltmena sistémas komponenti, kas ieklaujas
meZa ekosistéma.

Meza ekosistémas izsenis ir sagrupétas pa meza tipiem, kuru saglabasanu
un dabisku, netrauc@tu attistibu neaizsarga neviens likums. Sakam pierast,
ka pazistami meza zveri tiek iezogoti likumos paredz&tos pinumos, izvieto-
jot Sos aplokus mezaudzes. Turisti apciemo un priecdjas par ieslodzitajiem
zveriem, nepamanot, ka aploki ierikoti loti savdabigas meza ekosisteémas,
kas zveéru parku aprakstos vispar netiek pieminétas.

Mezaudze uzskaitamais dzivas zemsedzes klajiens ir atkarigs no
augsnes virskartas apgaismojuma, atmosf€ras nokriSnu un biogéno
elementu noklisanas zemsega, kas notiek mozaikas veida. Sugu izmainas
vai to skaita samazinasanas sukcesiju rezultata mezaudz€ ir objektiva
realitate, ar ko nepiecieSams rékinaties. Dabas riciba ir izcili pardomata,
un dabas virsuzdevums ir meZzam saglabaties ka mezam. Misu ik pé&c
17-20 gadiem atkartoti veikta zemsedzes sugu parmeriSana petfjumu
stacionaros ilustré, ka tris augSanas apstaklu tipos (sausienu meZzos,
arenos un kudrenos) ikreiz ap 20 % no sugu kopskaita parstav tikai
viens individs — apm&ram viens no tiiksto§ kopa uzskaititajiem individiem.
Viens individs matematiski ir nejausiba. Jasaprot, ka §is nejausibas
uzskatamas ka dargs dabas arhivs, un dzivas zemsedzes daudzveidiba spgj
saglabaties, pat meza fitocenozei izmainoties neparedzeta virziena.
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Akcentgjot biologiskas daudzveidibas apdraud&umu, dabas un meza
daudzveidibu problému apcer§jumi joprojam izcelas ar jedzienu ne-
skaidribu, kritériju merktiecigu, nepamatotu samudzinasanu. Mez-
saimniecisko darbibu traucgjosajiem un individus aizsargdjosajiem liegu-
miem var bt pat meza biologiskajai daudzveidibai kait&josas kam-
panas raksturs. Meza zinatniekiem negribigi prata nak Ovidija replika —
Quantum mortalia pectora caecae noctis habent! — Cik gan liela tumsiba
mit mirstigo kritis!

Cilveku sabiedribas pastavéSanai nepiecieSamas tie§i mezsaimnieku
sakartotas un aizsargatas meza ekosistémas.
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Vertgjot meza daudzveidibu, jaatSkir divus, nereti sinonimu nozimée
lictotus, terminus — sarezgitiba un daudzveidiba. Sarezgitaka meza
ekosisttma ir nogabala ar lielaku organiku razojoSo sugu skaitu gan
kokaudzg, gan dzivaja zemsedzg. Ar to ciesi korele arT organiku patérgjoso
sugu skaits. Tacu sarezgitiba var but arT vienveidiga. Vienveidibu raksturo
tas, ka lielas platibas domin€ vieni un tie paSi organikas razotaji, ka tas,
piem&ram, ir lidziga vecuma un vienada sastava mistraudzes lielas vien-
laidu platibas. “Sarezgitaja vienveidiba” lielas platibas doming ari vieni
un tie paSi organikas paterétaji, kas pastiprina slimibu un meza entomo-
faunas kaitgjumu briesmas.

Ekologiski pareizaks ir tads meza ick$gjas daudzveidibas modelis, kas
lidziga lieluma teritorijas nodroSina iesp&jami lielakas atskiribas organi-
ku razojoSo un patérgjoSo dominanSu Iimenos. Daudzveidibas modelis
ir noformuléts Latvijas meZsaimniecibas aksioma — tiraudzes mistrotaja
meZza.

Nogabalu vidgja platiba visos augSanas apstaklu tipos Latvija ir gandriz
vienada: sausienu mezos ta 1,9 ha, purvainu mezos — 2,5 ha, arenos — 1,9 ha,
ktudrenos — 2,3 ha. JaatzZimg, ka meliorétajos mezos (arenos un kiidrenos)
nogabalu vidg€ja platiba nav lielaka ka parmitrajos mezos.

Latvija meZiem raksturiga mozaikveida struktiira — visbieZzak sasto-
pami meza nogabali, kuru platiba neparsniedz 1,0 ha. Sausienu meZos
sadi nogabali aiznem 39 % no visiem sausienu mezu nogabaliem, slapjainu
mezos — 36 %, purvainu mezos — 39 %, arenos — 36 %, kudrenos — 33 %
no visiem tur esoSajiem nogabaliem. Nogabali, kuru platiba neparsniedz
2,0 ha, sausienu mezos aiznem 71 % no sausienu meza nogabalu kopskaita,
slapjainu mezos — 70 %, purvainu mezos — 68 %, arenos — 70 %, kidrenos —
65 %. Sie dati liecina ari to, ka meZa mozaikveida struktiira nemainas
melioracijas rezultata — nogabalu (biotopu) platibas p&c melioracijas
nepalielinas.

Latvija meza masivi jau izsenis ar izcirstam stigam ir sadaliti taisnstiira
kvartalos, kas, starp citu, vairakas Eiropas valstls nav izpildits. Miisu mezu
kvartaliem vajadzetu biit par pamatu meZa masiva esoSo nogabalu (biotopu)
jeb meza tipu aizsardzibas koordinacijai.

Saudz€jamu un no saimnieciskas darbibas izslégtu meza kvartalu
izdalisana tika veikta aizgajusa gadsimta septindesmito gadu vidi saistiba
ar milzigajiem v&jgazu postijumiem, to seku likvidéSanu un nepiecieSamibu
sakartot meza ekologisko funkciju nodroSindgjuma normativo bazi.
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Toreiz ikviena no 272 meZniecibam p&c viet§jo meza darbinieku ieteiku-
ma izdaljja vienu saudzes kvartalu, kura turpmaka apsaimniekoSana ne-
tika planota. Laivina un Filipsona veikta saudzes kvartalu analize (1983)
atklaja virkni nepilnibu, no kuram ekologiski nozimigaka probléma bija ta,
ka saudzes kvartalos (izlas€) ietverto meza nogabalu tipologiska struktiira
bija tie$i proporciondla visa regiona (generalkopa) pastavoSajai struktiirai
[20]. Pieméram, ja regiona sils sastopams reti, tad saudzes kvartalos tas
nemaz nebija sastopams; ja regiona damaksnis sastopams tris reizes
biezak neka metrajs, tad ar1 saudzes kvartalos attieciba starp abu So tipu
aiznemtajam platibam bija tada pati. Tas nozime, ka saudzets tika tas,
kas no ekologiskas daudzveidibas viedokla nemaz p&c ipasas saudzeSanas
neprasijas.

Ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas iniciativu
LVMI Silava 1995. gada atsaka saudz€amo teritoriju lomas izp@ti saim-
nieciskajos mezos ar sekojosam pamatnostadném:

1) ikvienas virsmezniecibas valsts mezu teritorija izdalams pa
vienam tadam saudzes kvartalam, kura vispilnigak parstavéts kads no 23
Latvijas meza tipiem;

2) saudzes kvartala domingjos$a tipa ietvaros iesp&jami vairak jabut
parstavétam pieauguSam un paraugusam kokaudzeém.

Veicot pétjjumus saudzes kvartalos, biitu iesp&ams dzilak izprast
meZa saglabasanas likumsakaribas. Ipasi svarigi tas biitu tadél, ka saudzes
reZima parietu arl saimnieciskajos mezos retak parstavetas sarezgitas meza
ekosistémas — meza tipi.

23 meza tipi, kas atpaziti ar praksé izmantojamiem diagnostikas
raditajiem, bija klasificeti datu bazé “Latvijas meza fonds”, un LVMI Silava
divu gadu laika izstradaja metodiku un uzsaka visu meza tipu aizsardzibu,
ikviena virsmeznieciba izveloties saudzes kvartalus un novert&jot meza
ick$€jo daudzveidibu un biologisko lidzibu.

lesakto darbu partrauca valsts mezsaimniecibas administrativie
parkartojumi. Virsmezniecibu vieta valsts mezos izveidojas astonas
mezsaimniecibas, kas teritoriali parsedz visu Latvijas teritoriju. Uzskatam,
ka lietderigi uzsakt diskusiju meza ekosistému (meza tipu) ilglaicigas
aizsargaSanas iedibinaSanai meZzsaimniecibas, revidéot un optimizgjot
tajas izveidotos meza individu aizsargasanas lokalos liegumus.

9§



Misu pétfjuma laika 1995.-1997. gada valsts virsmeZzniecibu iedalijuma
tika noformul@ti un Tstenoti $adi darba uzdevumi:

1. izstradat algoritmu un datorprogrammu datu bazes “Latvijas meza
fonds” analizei, lai varétu izvéleties saudzes kvartalus atbilstosi ik-
vienam meza tipam, kokaudzes sugu sastavam, vecumam un biezibai;

2. aprobét programmu, analiz€ot meZza daudzveidibu dazados geo-
morfologiskajos rajonos izvietotajas 10 — Ventspils, Liepajas, Jelga-
vas, Bauskas, Limbazu, Ogres, Jekabpils, Cesvaines, Gulbenes un
Rézeknes — virsmezZniecibas;

3. apzinat meza eckosisttmu daudzveidibu (Senona-Vinera indekss H)
izveletajas virsmezniecibas atbilstoSi 5 — sausienu, slapjainu, purvainu,
arenu un kiidrenu — meZa augSanas apstaklu tipiem [20];

4. katra izveletaja virsmeznieciba ikvienam meZa tipam izvéléties tadu
meza kvartalu (apm€ram 50 ha platiba), kurd uzdotais meza tips
parstavéts visplasak ar daudziem meZza nogabaliem, tadgjadi aptverot
iesp&jami lielaku biotopu daudzveidibu ikviena meza tipa ietvaros;

5. novertet meza daudzveidibas un ekosisttmu lidzibu izmainas saistiba
ar parmitro nogabalu hidrotehnisko melioraciju.

Fitocenozu salidzina$anai izmantots Cekanovska koeficients K. [20],
kur A; un B; ir Iidzigu nogabalu relativais daudzums A un B (virsmeZzniecibu)
kopas. lespgjams, ka 0,0 <K.<1,0. Ja K.= 1,0, tad salidzinamas teritorijas
ir vienadas; ja K. = 0, tad salidzinamas teritorijas nav vienadu elementu.

Salidzinot sava starpa kokaudzes atSkirigos Latvijas administrativajos
rajonos (virsmezniecibas), iezimé&jas vairakas likumsakaribas.

Analizgjot datus, izradijas, ka ikviena meza augSanas apstaklu tipa
ietvaros vislidzigakie mezi ir tajas virsmezniecibas, kas teritoriali atrodas
tuvak viena otrai, bet vismazak 11dzigi ir mezi Austrum- un Rietumlatvija.
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Sausienu mezi

Slapjainu mezi

Purvainu mezi
Areni

Kudreni

Vislidzigakie mezi
Jekabpils — Cesvaine

K.=0,73
Rézekne — Cesvaine
K.=0,71

Jekabpils — Gulbene
K.=0,78
Gulbene — Cesvaine
K.=0,73
Jekabpils — Gulbene
K.=0,77

Vismazak [idzigie mezi
Jekabpils — Ventspils
K.=0,26
R&zekne — Ventspils
(Limbazi)
K.=0,22
Limbazi — Jelgava
K.=0,20
Rézekne — Ventspils
K.=0,26
Cesvaine — Liepaja
K.=0,26

Sie rezultati, kas apliecina aprékinato K, vértibu ticamibas logiku, rosi-
na pieverst lielaku uzmanibu gan meza tipu, gan veicamo mezsaimniecisko
pasakumu atSkiritbam pa valsts regioniem. Meza savdabiba ir papil-
dus apstiprinagjums tam, ka ikviend mezsaimnieciba izvel&tajos saudzes
kvartalos jabiit parstavétiem visiem meza tipiem. Nav pielaujams, ka sau-
dzes rezimam (liegumam) izvel&ti paris nogabalu visa Latvija, kas rakstu-
rotu, piem&ram, m&traju un veri, vai art kadu citu meza tipu.

Par mezsaimniecibas mérki izvirzot meza razibas paaugstinasanu, ka
arT vides degradacijas ierobezoSanu, veicot meza hidrotehnisko melioraciju,
tomer lietderigi atbildét uz paredzamo jautdjumu — cik daudz degradéto
mezu ir jameliorg, lai nesamazinatu to biologisko daudzveidibu.
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Nenoliedzami, ka melior§jot dalu no degradétajiem meziem, to
daudzveidiba kopuma palielinasies, vienlaikus uzlabojoties ari meza
ekologiskajam un tautsaimnieciskajam funkcijam. Modelé8anas rezultata
virsmezniecibas iezim&jas vairakas savdabibas un ari lidzibas. Visas
virsmezniecibas melioréto mezu TIpatsvaram pieaugot lidz 30 %, mezu
daudzveidiba  strauji  palielinas. Daudzveidibas  Senona-Vinera in-
dekss [20] ir vislielakais, ja melioréti 40—70 % no visiem parmitrajiem
meziem. Analize liecina, ka pat tad, ja daudzveidibu uzskata par galveno
kritériju, melioretiem meziem vajadzetu aiznemt 70 % no parmitro mezu
teritorijas. Tadgjadi Latvija, kur paSlaik melioréti aptuveni 50 % no
parmitrajiem meziem, mezu daudzveidiba saglabasies loti augsta, ja papil-
dus melior&tajiem meziem tiks melioréti ap 300 tiikst. ha parmitro mezu.

Ventspils virsmeZnieciba, kura melioréti 45 % no parmitrajiem meZziem,
Limbazu virsmeznieciba — 38 %, bet Cesvaines virsmeznieciba —
70 %, pasreiz&jo parmitro (melioréto A un nemelioréto B) mezu lidzibu ar
iesakuma parmitriem meziem raksturoja lieli K. indeksi: Ventspils
virsmeznieciba K. = 0,90, Limbazu — K. = 0,94 un Cesvaines virsmeznieciba
K.=0,79. Turpreti nemelioréto mezu Iidzibu Ventspils un Cesvai-
nes virsmeZniecibas raksturoja K.=0,23 un Limbazu - Cesvaines
virsmezniecibas K,.=0,24. Tatad dabas noteiktas geoklimatisko ap-
staklu atSkiribas ietekm& mezu lidzibu daudzkart vairak neka cilveéka
darbiba, t.sk. mezu hidrotehniska melioracija.

Visos 5 meza augSanas apstaklu tipos ir salidzinati un analiz&ti to
lidzibas koeficienti K,. Visticamakas K. vertibas augSanas apstaklu ti-
piem ir gandriz vienadas: K.=0,52; 0,54; 0,52; 0,54 attiecigi sausienu,
purvainu, arenu un kiidrenu mezos. Nedaudz atSkirigaki ir slapjainu mezi
(K.=0,46), un Sajos mezos ar dazadas auglibas mineralajam gruntim un
mainigu augsnes aeraciju sastopamas vislielakas lokalas savdabibas.

Papildinot Seit piemingtas atzinas, kuras iegiitas, veicot analizi bijuso
virsmezniecibu griezuma, rodas iesp&ja katra mislaiku mezsaimnieciba
izstradat aprakstus par ikviena meZa tipa sastopamibu saudzes kvartalos.
Ka piemeru izmantojam dazus 1998. gada izvelétos saudzes kvartalu
parametrus bijusaja Kuldigas virsmeZznieciba.

Kopg&ja mezu platiba — 97842 ha, t.sk., valsts mezu kopplatiba 82487 ha
jeb 84 % no virsmezniecibas platibas. Taksacijas nogabala vidgja platiba
1,7 ha (valsts mezos 1,8 ha, citos mezos 1,6 ha).
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Meza tipu sastopamiba valsts un citu ipaSnieku mezos apliecinaja, ka
valsts mezos ir lielaks nabadzigako mezu Tpatsvars: valsts mezos oligotrofo
meza tipu Ipatsvars ir par 8 % lielaks neka citu IpasSnieku mezos. Valsts mezos
damaksnis aiznem nepilnu tresdalu (31 %) no meza zemju kopplatibas; citu
Tpasnieku mezos — gandriz pusi (48 %). Kuldigas virsmezniecibas kokaudzu
sastavs vertgjams ka tipisks visai Kurzemei: 96 % no meza apklatas platibas
aiznéma tris valdosas sugas — priede (61 %), egle (18 %) un bérzs (17 %).

Izveletajos saudzes kvartalos verojama atSkiriba starp valdoSo koku
sugu aiznemtajam platitbam, kas izriet no meza tipu parstavniecibas
virsmeznieciba un saudzes kvartalos: saudzes kvartalos un virsmeznieciba
atbilstoSi meza tipiem parstavetas melnalkSnpu (2,6 % un 1,0 %) un oSu
(3,7 % un 0,2 %) audzes.

VirsmeZzniecibas parvaldijuma esoSajos meZos starp oligotrofajam,
mezotrofajam un eitrofajam meZza ekosistemam attiecibas bija 13:72:15;
izveletajos saudzes kvartalos attiecibas bija izlidzinatakas — 21:57:22, kas
apliecina saudzes kvartalu lomu retak sastopamo meza tipu saglabasana.

Saudzes kvartalos parstavéti 22 meza tipi; nav parstaveéts vienigi grinis,
kura platiba virsmeznieciba bija tikai 161 ha jeb 0,18 % no meza zemju
kopplatibas, kas izkliedéta 18 meza kvartalos (2. tabula).

2. tabula
Meza tipu ipatsvars Kuldigas virsmeznieciba un saudzes kvartalos
(1998. gada dati)

e Meza tipa platiba

p- Meza tips virsmeznieciba izveletaj os_saudzes
K kvartalos

ha % ha %

1 |Sils 435,2 0,5 30,8 3,0
2. | Métrajs 4961,2 5,7 69,4 6,9
3. |Lans 15418,7 17,6 66,0 6,5
4. | Damaksnis 29609,2 33,7 193,6 19,1
5. | Veris 9214,9 10,5 84,8 8,4
6. | Garsa 330,8 0,4 48,4 4.8
7. | Grinis 161,2 0,2 — —
8. | Slapjais m&trajs 43447 5,0 58,8 5,8
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Nr Meza tipa platiba
p.' Meza tips virsmeznieciba izveletaj os_saudzes
K kvartalos
ha % ha %
9. | Slapjais damaksnis 8692,8 9,9 116,4 11,5
10. | Slapjais veris 953,9 1,1 8,7 0,9
11. | Slapja garsa 53,3 0,1 10,7 1,1
12. | Purvajs 684,3 0,8 24,2 2,4
13. | Niedrajs 3043.,5 3,5 91,7 9,1
14. | Dumbrajs 1159,7 1,3 28,5 2,8
15. | Liekna 66,5 0,1 12,5 1,2
16. | Virsu arenis 114,9 0,1 8,3 0,8
17. | Métru arenis 2109,3 2.4 34,4 34
18. | Saurlapju arenis 3863,9 4.4 28,7 2,8
19. | Platlapju arenis 1106,6 1,3 13,9 1,4
20. | VirSu kuidrenis 333,6 0,4 17,0 1,7
21. | Métru kudrenis 3445 0,4 19,2 1,9
22. | Saurlapju kiidrenis 574,6 0,7 32,2 32
23. | Platlapju kudrenis 268.,0 0,3 14,2 1.4
Kopa | 87845,3 100,0 1012,4 100,0

Veiksmigi realizéta retak sastopamo meza tipu saglabasana un meza
ekosisttmu aizsardziba. Piem&ram, sils virsmeznieciba aiznéma 0,5 %,
saudzes kvartalos — 3,0 %; virSu arenis un liekna virsmeznieciba pa 0,1 %,
bet saudzes kvartalos 0,8 % un 1,2 %. Turpreti damaksnis un lans, kas
virsmeznieciba kopuma parstaveti visai plasi (23,7 % un 17,6 %), saudzes
kvartalos ietilpst tikai ar 19,1 % un 6,5 % lielam platibam.

Saudzes kvartalu kopplatiba virsmeznieciba sastadija 1012 ha jeb 1,2 %
no valsts meza kopplatibas. Noformgjot saudzes rezima ikvienam meza
tipam visraksturigakos kvartalus ar 486 meza nogabaliem (biotopiem),
saudzes kvartalos esoSo nogabalu vidgja platiba tikai nedaudz parsniedza
nogabala vid€jo platibu virsmeznieciba (2,1 ha un 1,8 ha), pie tam arT sau-
dzes kvartalos viens ar otru robezojas visai atSkirigi biotopi.
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Parliecinosi izpaudas sakotn&ji iecer@tais princips — saudzes kvartalos
iesp&jami vairak parstavetas vecakas kokaudzes. Briestaudzu, pieauguso
un parauguso audzu Tpatsvars saudzes kvartalos sasniedza 60,5 % no sau-
dzes kvartalu kopgjas platibas; saméra nelielas platibas (17,5 %) aiznéma
izcirtumi un jaunaudzes, ka arT vid€ja vecuma audzes (22,0 %).

Pievienojam viena meza tipa — métraja —
saudzes kvartala piem&ru Kuldigas
virsmeznieciba.

Rendas meznieciba, 47. kvartals

METRAJS (Mr)

Kvartala kopplatiba —76,9 ha,

t.sk. meza zemes —58,7 ha (76 %).

Metrajs sastopams 43,9 ha platiba un

iedalits 17 nogabalos, t.sk.

izcirtumi un jaunaudzes — 5 nogabali,
14,1 ha, 32,1 %;
vid€ja vecuma audzes — 6 nogabali,
7.7 ha, 17,5 %;
briestaudzes, pieaugusas un paraugusas
audzes — 6 nogabali,
22,1 ha, 50,3 %.

Saudzes kvartala koksnes kopkraja 10914 m?,

sauso koku kraja — 136 m®.

1.

3,5 ha; Ln; 10P43+E ats.B43; H=13 m; D = 15 cm;
bieziba — 0,7; kraja 146 m®ha™'.

2.

3,7 ha; Mr; 10P98 ats.E98; H=20 m; D =26 cm;
bieziba — 0,7; kraja 228 m® ha'.

3.

3,4 ha; Ln; 9P1E103+B103; 2.st.E83; H =25 m; D = 31 cm;
bieziba — 0,7; kraja 291 m® ha™’;

pameza E.

4.

0,4 ha; Mr; 10P193; H =24 m; D = 37 c¢m;
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bieziba — 0,8; kraja 316 m® ha'.

6.

15,5 ha; Mr; 10P98+B ats.E98; 2.st.E70; H =20 m; D = 25 cm;
bieziba — 0,7; kraja 228 m® ha™'.

7.

5,2 ha; Mr; 10P3; 2.st.B3; H =1 m; bieziba — 0,9; kraja 5 m® ha™'.
8.

3,5 ha; Ln; 10P98+E,B98; 2.st.E73; H=22 m; D =26 cm;
bieziba — 0,7; kraja 252 m®ha'.

9.

1,4 ha; Nd; 10P103; H=20 m; D = 26 cm;

bieziba — 0,7; kraja 228 m? ha™..

10.

0,4 ha; Mr; 10P47; H=12 m; D = 14 cm;

bieziba — 0,8; kraja 152 m® ha™'.

11.

0,6 ha; Mr; 10P48+P83; H=14 m; D = 16 cm;

bieziba — 0,7; kraja 158 m® ha'.

12.

0,5 ha; Mr; 10P88; H=19 m; D =23 cm;

bieziba — 0,7; kraja 216 m® ha'.

13.

0,8 ha; Mr; 10P47+B47; H= 14 m; D = 14 cm;

bieziba — 0,7; kraja 158 m® ha™'.

14.

2,3 ha; Mr; 10P36 ats.B36; H=11 m; D =11 cm;
bieziba — 0,8; kraja 138 m® ha'.

15.

0,5 ha; Pv; 10P103+P73P123; H= 19 m; D = 26 cm;
bieziba — 0,7; kraja 216 m® ha™.,

16.

4,8 ha; Mr; 10P43+B43P68 ats.P93; H=13 m; D = 14 cm;
bieziba — 0,7; kraja 146 m® ha'.

17.

0,6 ha; Stinu purvs.

18.

1,4 ha; Mr; 10P37; H=11 m; D =12 cm;
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bieziba — 0,8; kraja 138 m® ha.

19.

1,7 ha; Mr; 10P98; H=20 m; D =27 cm;

bieziba — 0,7; kraja 228 m® ha™'.

20.

0,7 ha; Mr; 10P47+B47; H=12 m; D = 14 cm;
bieziba — 0,8; kraja 152 m® ha™'.

21.

1,7 ha; Mr; 10P31; H=10 m; D = 10 cm;

bieziba — 0,9; kraja 138 m® ha™'.

22.

3,5 ha; Mr; 10P38+B38; H=11 m; D =12 cm;
bieziba — 0,8; kraja 138 m® ha.

23.

1,1 ha; Dms; 9P1E93+B93; 2.st.E73; H=22 m; D =29 cm;
bieziba — 0,6; kraja 217 m® ha™';

paauga E.

24.

0,4 ha; Mr; 10P47; H=13 m; D = 15 cm;

bieziba — 0,7; kraja 146 m® ha™'.

25.

1,4 ha; Ln; 7P2BI1E93 ats.M93; H=23 m; D =29 cm;
bieziba — 0,7; kraja 254 m® ha™';

10E50+E73; H= 12 m; D = 12 cm; bieziba — 0,2; kraja 34 m® ha™..
26.

0,3 ha; Mr; 10P163+P73; H =21 m; D =33 cm;
bieziba — 0,6; kraja 205 m® ha'.

Uzskatam, ka iepriek$ aprakstits veiksmigs piemérs, lai katra miuslaiku
mezsaimnieciba iedibinatu pa kvartalam ikviena meza tipa aizsargasanai.
Tapat nepiecieSams biitu rosinat mezzinatniekus (ekologus, botanikus,
entomologus, fitotipologus, ornitologus, augsnes pé&tniekus) savus péti-
jumus iesp&jami vairak saistit tieSi ar saudzes kvartaliem, tadgjadi
nodrosinot visupirms korektas informacijas un datu iegiliSanu par meza
sarezgitajam ekosistémam ikviena meza tipa. Sada pieeja dotu iesp&ju
biologiskas daudzveidibas saglabasanu un attistibu logiski planot un
novertet skaitliski, ka ar1 atteikties no daudziem liegumiem, kuros,
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Skietami saudzgjot atseviSkus individus, nemakuligi tick m&ginats realizét
dabas aizsargaSanu.

S1 gadsimta sakuma, Latvijas meZsaimnieciba ieviesot dargo un
laikietilpigo dabisko mezu biotopu izdaliSanas un aizsardzibas konceptu,
novertgjot indikatorsugas atseviskos meza biotopos atrauti no to terito-
riala izvietojuma, plasi izplatita bija apmacibu un demonstréjumu seminaru
rikosana tieSi Latvijas PSR laika 1975. gada izveidotajos saudzes kvartalos
(Livbérze, Kemeros un citviet Latvija). Sis aspekts uzskatami ilustré sau-
dzes kvartalu koncepta nozimigo lomu ne tikai meza ekosisteému
saglabasana, bet ar1 sugu daudzveidibas nodroSinasana. MEeEs aicinam
lasitaju arvien plasak domat par meza ekosisttmu aizsardzibu kompaktas,
uzskatami identific§jamas teritorijas, tadéjadi panakot meZa biologiskas
daudzveidibas palielinasanos.

legtitos datus bitu lietderigi apkopot monografija ar iesp&amo
nosaukumu “Latvijas meza daudzveidiba”, kas ietvertu bagatigi ilustréta
ikviena meza tipa aprakstu gan mezsaimniecibu, gan novadu ITment,
ki ari par Latviju kopuma. Sada monogrifija biitu spécigs arguments,
kas apliecinatu Latvijas atbildibu par meza daudzveidibas saglabasanu.
Ta noderétu ka izzinu krajums, kas viegli lautu orient€ties par meza
tipa atraSanos, tos noveért§jot un organiz€jot mérktiecigus un ilglaicigus
pétijumus Latvijas mezos.
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V KoprsaviLruMms

Meza ka ekosisttmas formul&ums bija Kaspara
Busa galvena pamatnostadne meza klasifikacijas jaunas
metodologijas izstrade. Meérkis bija sasaistit meza eko-
logiskas zinasanas ar mezsaimniecisko praksi, lai meZza
apsaimniekoSana ritétu atbilstosi dabas “diktétajiem spéles
noteikumiem”.

Visai svariga ir klasifikacijas logiska seciba. Meza tipu savstarp&jo
norobezoSanu nav lietderigi veikt, viena generalkopa apvienojot visus
meza sastopamos nogabalus. Tapéc meza klasifikacijas pirmais etaps
ir augSanas apstaklu sagrup&Sana saistiba ar Latvijas geoklimatiskajam
savdabibam un to izmainam antropogénas darbibas ietekmé. Tas izdarams
deduktivi, zinot Latvijas meZzu v&sturi, un to var paveikt, nemaz neejot
meZa.

So apsvérumu sakara visa teritorija, kas potencidli piemérota meza
audzgSanai, sadalama piecos meza augSanas apstaklu tipos (sinontms —
edafiskajas rindas): Iidzigu klimatisko, hidrologisko un edafisko faktoru
kopas, kas reglamente kokaudzu augSanu. GrupgSanas principi attiecinami
gan uz meza, gan uz pagaidam nemeza teritorijam.

1. Sausienu mezi — gruntsiidens atrodas tik dzili, ka neietekmé aug-
snes aeraciju, neveidojas biezs jeltridu virsslanis un mineralaugsnu
auglibu nosaka to agrokimiskas 1pasibas.

2. Slapjainu mezi — mezi ar parmitram mineralaugsném. Slapjas
vasaras gruntsiidens appludina koku saknu aiznemto horizontu,
ierobezojot augsnes aeraciju un veicinot tas glejosanos; izveido-
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jas lidz 30 cm biezs jelkudras vai trudu slanis; zemsedzeé ievieSas
parmitram vietam raksturigi augi.

3. Purvainu mezi — mezi ar parmitram kidras augsném, kas vaji aerctas
ka slapjas, ta sausas vasaras. Organiskas augsnes vai kidras slana
biezums parsniedz 30 cm, dazkart sasniedzot 5 metrus. Kokaudzes
raziba saistas ar pazemes spiedes fidenu izpliisanas intensitati.

4. Areni — mezi ar meliorétam mineralaugsném. Augsnes aeracija
apmierinos$a, un to reglamenté gravju tikls. Jelkuidra vai kiudras
slanis var neblit vai ta biezums neparsniedz 20 cm. Zemsedze
saglabajas ar1 neliels parmitro vietu augu segums.

5. Kiadreni — mezi vai bijuSie purvi ar meliorétam kiidras augsném.
Kudras augsne labi aeréta; tas biezums parsniedz 20 cm.

Nosakot augSanas apstaklu tipu, orient€Sanas meza jasak, noskaidro-
jot, vai mezs ir vai nav melioréts, t.i., vai taja ir vai nav gravju tikls. Ja
gravju nav, janoverté, vai mezs cie§ vai necie§ no parlicka mitruma. Ja
necie§ — tas ir sausienu mezs. Ja mezs cie§ no parlieka mitruma (virsiideni,
purvu siinas un parmitro vietu vaskularie augi), jaizméra kiidras slana
biezums. Robezdzilums ir 30 cm, kas raksturo, vai koku sakném ir
kontakts ar mineralaugsném. Ja kudras slanis planaks par 30 cm — slap-
jainu mezs, ja biezaks — purvainu mezs.

Ja ir gravju tikls, ar1 javerté kiidras slana biezums; ja kidras slana nav
vai tas ir planaks par 20 cm — areni, ja biezaks par 20 cm — kiidreni.

Meza klasifikacijas otrais etaps — meza tipu noformuléSana un
izdaliSana — ir pats svarigakais un ari pats sarezgitakais uzdevums. To rak-
sturo jau pats meza tipa jédziens — meza ekosistému kopa ar lidzigu uzbiivi
un razibu kokaudzes klimaksa (relativas stabilizacijas) stadija ar lidzigu
meza atjaunoSanas gaitu pec kokaudzes nocirSanas vai nopostiSanas.

Latvijas mezos izdaliti 23 meza tipi. Lietderigi akcentet, ka sils,
métrajs, lans, grinis, liekna etc. izdaliti, sagrupgjot meza ekosistémas
ick$€jos parametrus, t.i., meza biocenozes aprakstus, un dazados registros
un normativajos dokumentos nav pielaujama nosaukuma “meza tips”
aizvietoSana ar ‘“augSanas apstaklu tipa” nosaukumu, ka tas nereti
turpinds  joprojam.  Nosaukuma  “augSanas  apstaklu tips” (AAT)
attiecinasana, piem&ram, uz silu, ir parak primitiva un norada uz termina
lietotaja degradgjoso izpratni par mezu.
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TreSaja etapa tick izdalitas sikakas meza ekosistému klasifikacijas
vienibas — mezaudzu tipi, kas apvieno meza ekosisteémas atbilstosi to
valdosajai koku sugai viena meza tipa ietvaros: priezu sils, priezu damak-
snis, eglu damaksnis, beérzu damaksnis etc.

Mezaudzes tips uzskatams ka veiksmigs realas situacijas raksturotdjs.
Sisttmu metodologija ir apstiprinata likumsakariba, ka sistéma ir
noturigaka par tas atseviskiem elementiem. Misu gadijjuma — meza
ekosistéma ir noturigaka, ta saglabajas, arl mainoties kokaudzes strukti-
rai — veris paliek veris, vienalga, vai tur patlaban aug egle, bérzs vai apse.

Berzu garsa
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Latvija ka lietderigi vértgjami apmeram 80 meZzaudZzu tipi, Saja skaita
ieklaujot ar1 izcirtumus, kuros kokaudze v&l nav atjaunojusies, jo meza
izcirtums ar1 ir mezs (meza ekosistema); pieméram, sila izcirtums, lieknas
izcirtums etc. Mezaudzes tips ilustre ar sistémas stabilitati ka valdosas
koku sugas atbilsttbu meza tipam. Piem&ram, “priezu métrajs” liecina
par stabilu, augSanas apstakliem atbilstoSu mezaudzes struktiiru; turpreti
“ozolu métrajs” norada, ka izveidojusies vai izveidota nestabila, augSanas
apstakliem visai nepiem&rota biocenoze.

Jarékinas, ka ekosistémas (meza biogeocenozes) meZza tips SpEj
saglabaties arT peéc ta elementu vai pat kokaudzes Tslaicigas izzuSanas.

P&étot dabisko atjaunoSanos, jaunaudzu izp&tes parauglaukumi péc
vienotas shémas tika ierikoti viena nogabala vairakos lielos vienlaidus
izcirtumos, sadalot tos vairakas mazakas dalas. Sados lielos izcirtumos
jaunaudzu sastavs biezi ir neviendabigs, respektivi, atseviskas nogaba-
la vietas aug atSkirigas koku biogrupas ar Ipatn€ju sastavu. Jaunaudzu
sugu sastava strukturéSanas ir nozimiga, planojot jaunaudzu kopsSanu.
Atskirtba no meza stadijumiem, kuros, lai ar tie ierikoti dazadas platibas
izcirtumos, saimnieciskais rikojums jaunaudzu kopSanas aspekta nogabala
robezas parasti neatskiras; dabisko jaunaudzu sastavs nogabalu robezas
varié, un nav viegli visam nogabalam noteikt meérka sugu. Tadel lieli
vienlaidus augligo meZzu izcirtumi analizéti ar mérki pamatot dazadu
kops$anas risinajumu nepiecieSamibu.

Izp&tes objekti tika izveleti Daugavpils virsmezniecibas Subates
meznieciba (izcirtuma garums 1400 m, platums 160 m, platiba 22,4 ha,
izcirtums sadalits 10 vienadas dalas), Jekabpils virsmezniecibas Leimanu
meznieciba (izcirtuma garums 900 m, platums 100m, platiba 9 ha,
izcirtums sadalits 4 vienadas dalas), Bauskas virsmezniecibas Baus-
kas meznieciba: izcirtuma garums 600 m, platums 100 m, platiba 6 ha,
izcirtums sadalits 4 vienadas dalas. Atsevisku nogabala dalu jaunaudzu
struktiras salidzinaSanai izmantota HI-kvadrata metode. Ar So meto-
di savstarpgji tika salidzinatas visas izdalitas viena izcirtuma dalas, par
pazimém izmantojot jaunaudZu sastava un augstuma raditajus (sugas koku
skaits pa augstuma grupam, <l m un >1 m).

Analize pieradija gan atseviSku viena izcirtuma izveidojuSos jaunaudzu
biogrupu Iidzibas, gan arT ka pilnigas atskiribas. Piem&ram, viena izcirtu-
ma blakus esosas dalas bérza koku skaits atSkiras 5,5 reizes, bet cieto lapu
koku skaits — 12,7 reizes. Savukart, jo izteiktakas atSkiribas pastav starp
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izcirtuma dalam, kuras neatrodas tieSi blakus. Pieméram, viena izcirtuma
ietvaros viena ta gala melnalksnis nav sastopams, bet otra gala meln-
alksnu skaits sasniedz 11700 gab. ha™'.

leprieks veikta izcirtumu struktiiras analize lava secinat, ka viena
augliga izcirtuma ietvaros pastav bitiskas atSkiribas starp dazadu ta
dalu jaunaudzu sugu sastavu un augstumu. Tas liecina par izcirtumu
strukturésanos un koku biogrupu izveidosanos, kas apliecina iespgju
augligd izcirtuma izvéleties lietderigakos dabisko jaunaudzu kopSanas
risinajumus. Parasti agrinas kopSanas cirtes tiek veiktas visa izcirtuma
(nereti ar1 nogabala) platiba. Dazada jaunaudzu struktiira pierada, ka
nepiecieSama diferencéta pieeja — nedrikst noteikt vienotu kopSanas
cirSu rikojumu un atjaunojamo sugu sastavu visai jaunaudzes platibai.
Dabiski atjaunotam jaunaudzem japiemero kopSanas metode pa sugu
biogrupam, sugu sastava izveli neierobezojot.
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VI Summary

LLATVIAN FOREST
TYPOLOGY AND
ITS ORIGIN

In the first half of the 20" century the foresters’ commu-
nity came to an understanding of forest as a unitary system
with its constituents as tree stand, live ground cover, soil, and
fauna closely interrelated. The forest sites were divided into
groups called forest types.

The given book tells us how the given concept on forest developed. Ini-
tially the forest typology described individual forest types with no concrete
measurement data given. In the course of time the number of forest types
and their descriptions changed depending on the prevailing opinions among
forestry experts. Step by step the forest science assimilated an understand-
ing that the regularities governing forest with the tree stand as the major
producer of organic matter resembled a cybernetic system.

Definition of forest as an ecosystem served as the cornerstone for devel-
oping a novel method of forest classification. The major goal was to incor-
porate in practical forestry the knowledge on forest ecology so as to enable
forest management following the nature’s ways.

In developing forest classification a definite logical sequence is of im-
portance. When delimiting forest types it is useless to assemble in one gen-
eral cluster all the site types found in woodlands. That is why the first stage
of classifying forest involves grouping the forest growing conditions follow-
ing the geo-climatic peculiarities of Latvia and the changes therein caused
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by man. This can be done deductively by studying the forest history.

Over the postglacial epoch the forest cover in the territory of present-
day Latvia has undergone substantial changes caused by climate changes
and anthropogenic impacts. Paludification of vast plain and riparian areas
was common in that period. Slash and burn system with recurrent burning
of woodlands practiced for centuries in farming depleted the soils and in-
tensified paludification apart from the hydro-geological preconditions and
hydrological processes promoting it, most often seen as silting up of rivers.
In bogged-up areas the forest stands degraded with the stand productiv-
ity reduced in some situations even tenfold as compared to dry site type
woodlands. The foresters and forest owners interested in continuous and
expanded forest cultivation tried to keep forest degradation in check, start-
ing fairly large-scale hydrotechnical amelioration of woodlands about
150 years ago.

With due account for the above considerations the land area potentially
suitable for cultivating forest is to be divided into five types of forest grow-
ing conditions (syn. edaphic rows), which determine the tree growth. The
principles of grouping refer to both the forest and for the time being non-
forest lands:

1. Dry site type forests: the groundwater table lies deep enough and has no
effect on soil aeration; no formation of thick raw humus overlayer; soil
agrochemical properties determine the fertility of mineral soils.

2. Forests on wet mineral soils: in wet summers the groundwater inun-
dates the soil horizon containing tree roots, thus affecting soil aeration
and promoting gleying; a layer of raw peat or turf up to 30 cm thick is
formed; vegetation typical for wetlands appears in ground cover.

3. Forests on wet peaty soils: poor soil aeration in both wet and dry sum-
mers; the layer of organic soil or peat is more than 30 cm thick, occa-
sionally reaching the thickness of 5 m; the productivity of tree stands
depends on the intensity of groundwater pressure discharge.

4. Forests on drained mineral soils: soil aeration regulated by a network
of ditches is satisfactory; no pronounced layer of raw peat or turf, or its
thickness is below 20 cm; in ground cover a small proportion of wetland
vegetation is preserved.

5. Forests or former bogs on drained peaty soils: the peaty soil is well aer-
ated; its thickness exceeds 20 cm.

111



The second stage in developing forest classification goes with defining
and delimiting individual forest types, which is the most essential and com-
plicated task as the notion of forest type implies: a cluster of forest eco-
systems having a similar structure and productivity at the climax (relative
stabilization) stage of a tree stand and a similar course of regeneration after
the stand is utilized or gets destroyed.

Proceeding from the forest ecosystem model and using the most ad-
vanced mathematical methods and computer hardware available in his
time Kaspars Buss (1919-1988), one of the most prominent Latvian forestry
scholars, radically changed the method of identifying and delimiting indi-
vidual forest types. The key preconditions strictly followed in classifying
forest ecosystem descriptions were as follows:

1. Delimiting individual forest types in each of the five types of forest
growing conditions;

2. Collecting stand inventory data (numerical or alternative) in mature
(climax stage) tree stands;

3. Stand descriptions include the data of internal ecosystem parameters
only. Considered as internal are the stand parameters that lose signifi-
cance or their value becomes zero as soon as the ecosystem gets wiped
out. In choosing the internal parameters preferred are those that best
described the ecosystem as a functioning producer of organic matter.
Described numerically are four sets of parameters following their func-
tions in the ecosystem:

a) producers (woody plants and live ground cover) that synthesize and
conduct organic matter;

b) consumers that biologically process live organic matter;

c) stockpiles of decaying organic matter, humus;

d) saprophytes that disintegrate and mineralize decaying organic matter.
When the site is deforested and transformed, for instance, into farm-
land or water reservoir, it goes without saying that the above sets of
ecosystem parameters typical for forest only would be lost and gone
with a new and this time a non-forest ecosystem emerging instead.

The system’s external parameters like relief, exposition, ditch network,

bedrock, etc., remain intact and for this reason are not included in for-

est ecosystem descriptions.

4. The mathematics for component analysis is used to treat the body of
inventory data and group the forest ecosystems.
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For all five forest growing conditions described are several hundred
sample plots (k), collecting in each of them the data for n (about 90) com-
ponents. In component analysis each sample plot is evaluated as a vector in
n-dimension space with two major eigenvectors identified by analysing the
structure of covariate matrix. The eigenvectors delimit the plane on which
the components included in sample plot descriptions are projected. This
method provides for such an arrangement of planes that best reflects the
differences between the sample plots and allow grouping them as distinctly
as possible into individual forest types (see the figure below).

The number of forest types to be indentified depends on the classifica-
tion goal. Kaspars Buss had in mind a typology that would help account for
nature’s regularities in practical forestry. That is why the total number of
forest types used in practice should be no higher than 25 as proved by the
experience gained earlier. As seen in the figure, in nature there is no strict
interface between different forest types.

In Latvia the forestry professionals distinguish between 23 forest
types. It is to be pointed out that the forest types are identified by grouping

2 Dm

15 .

4

5 } ° e

g ©o_%0 o ® @] ;
(@] o Gr

IR e g S

N OOO © @ .. .....

5 0°L 0© o098 © ©,0°9

5 L8000 ©o°0e0 0O

S| S g0 0% @ % @

| 00.990 o° 0.°°° 0o 000

20 ®s 0 ®e % o @0

= ..‘ ° [5) e © b Vr

e e e °

Eigenvector 1 (tree stand, undergrowth, live ground cover)

The projection of the description of dry site type forest ecosystems on two
eigenvector plane: S| Cladinoso-callunosa;, Mr Vacciniosa; Ln Myrtillosa,
Dm Hylocomiosa, Vr Oxalidosa; Gr Aegopodiosa.

113



forest ecosystem internal parameters (i.e. forest ecosystem biocenosis
descriptions) rather than forest sites. Delimiting ecosystem diagnostic traits
in identifying forest types in this way is to be considered a major break-
through in forest typology. The material presented in the given book proves
that the use of mathematical methods for identifying forest types simplify
forest classification and increase its accuracy.

The third stage involves identification of more detailed forest ecosys-
tem classification units like stand types whereby inside a single forest type
its ecosystems are linked up with the dominant tree species, for example, S/
of pine, Dm of pine, spruce, or birch, etc.

The stand type is to be considered as a convenient descriptor of the ac-
tual situation on the given forest site. System methodology confirms a regu-
larity that the system as a whole is steadier than its individual constituents.
Referring to woodlands, it means that the forest ecosystem sustains regard-
less of the changes in its structure. For instance, V7 forest type would re-
main the same should at the given moment there be spruce, birch or aspen.
Thus, the stand type may be treated as one of the variants of forest type.

In Latvia it is worth-while to single out about 80 stand types, includ-
ing also cutovers where stand regeneration is under way as S/ cutover, Lk
cutover, etc. The fact that the dominant tree species matches the respective
forest type is indicative of the system’s stability. For example, the V» of pine
testifies that the stand structure is stable and in line with the forest grow-
ing conditions while the V» of oak would indicate that the given biocenosis
as it exists or is created is unstable and does not match the forest growing
conditions.

The authors stress the need to ensure the protection of Latvian forest
ecosystems by way of selecting in every regional forest district a forest block
for each of the 23 forest types, protecting at the same time also forest eco-
system individuals.

The pamphlet entitled “Three Men in Forest or the Basics of the Basics
of Latvian Forestry” and once popular among the Latvian foresters’ com-
munity is appended to the book. As a popular explanation of the verities of
Latvian forest ecology and management practices it is believed to be a suit-
able addendum to the theory of forest typology.

The given book now published characterizes a special stage in the
development of national forest science in Latvia.
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VII Prerikums

Ja kads doma par kvantu teorijas
problemam bez samulsuma,
tas nozime, ka tur vins neko nav sapratis.

Nils Bors

118



T'RIS VIRI MEZA

Peéteris Zalitis
TRIS VIRI MEZA
jeb
LATVIJAS MEZSAIMNIECIBAS
PAMATU PAMATI

1992.

Notikuma piedalijas (alfabeta kartiba):
BIROKRATS - visus laikmetus veiksmigi pardzivojis valsts darbinieks
Meza fakultates STUDENTS — cilvéks ar neskaidru nakotni
Meza ZINATNIEKS — bezsaimnieka apstaklos nevajadzigas profesi-
jas parstavis

Gribedami izlikties gudri, vini ik pa bridim lietoja pasveSus vardus, ar

tiem domadami:
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Bonitate — koku augstums noteikta vecuma, kas lauj novertet, cik labi
koki jiitas tan vieta, kur viniem jadzivo.

Kibernétiska sistéma — pasregulgjosa sisteéma, kuras merkis ir
izdzivosana.
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Parametrs — pamatraditajs, kas labak par citiem raksturo kadu pro-
cesu, ierici vai sistému.

Termodinamika — maciba par energiju un tas dazadam formam.

Visai parasta meza cela mala uz visai parastas trup&juso balku grédas
Saja visal neparastaja vasara s€dgja parasts meza Zinatnieks un stradaja
vinam nepierastu darbu, proti — vin§ domaja. Te, ka jau tas meza dazkart
gadijies, pie grédas pienaca vél divi samera neikdieniski tautiesi ar tukSiem
groziniem rokas: dzivespriecigs (atguvies tatad) Birokrats un zinatkars
meza fakultates Students. Visi sasédas, bet neviens nepipé&ja.

BIROKRATS: Nav gan nekadas kartibas ne meZsaimnieciba, ne meza!

ZINATNIEKS: A! Labdien, labdien! Par ko Jis isti rundjat? Vai par to
mezsaimniecibas produktu, uz kura més s€zam, vai par to mezsaimniecibas
darba objektu, kas mums apkart? Par balku kaudzi vai mezu?

BIROKRATS: Viss viens! Nav tada likuma, lai celmala pudétu balkus,
bet pavisam nesen izsitam parlamenta cauri likumu, ar kuru arT man meza
atlauts sénot. Vai tad ta ir meza apsaimniekoSana, vai tadam jabiit meZam,
ka es nostaigaju pusi dienas, bet nedabiiju nevienu séni?
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ZINATNIEKS: Kas attiecas uz séném, tad ar parlamentu vien par maz.
Japanak atbalsts vismaz vienu stavu augstaka instancg, Soreiz pasa debesu
kanceleja. Tagad par mezu. Tauta par nemakuliem medz teikt — vins§ jau
apmaldas pat tris priedés. Tatad tris priedes vél nav mezs, jo meza atlauts
maldities visiem, ne tikai Ansttim un Grietinai vai Sniegbaltitei, bet arl
prin¢iem un kéniniem. Interesanti uzzinat jisu domas — kas tad ir mezs?

STUDENTS: O! Es zinu vairakus meza skaidrojumus, tacu vislabak man
patik §is liriskais. Méginasu atmingéties.

“Mezs — sieviete ar tiiksto$ kaislam rokam,

Kas mani apreibinot skauyj,

Un cauri svétlaimei un cauri mokam,

Uz stinu purvu rauj.”

BIROKRATS: P&. Tas drizak ir aicindjums virieSiem ari piedalities kiidras
izstrade. Ja atmina mani nevil, tad “mezs” ir strikti noformuléts bijusas
lielvalsts standarta, un tas ir “geografiskas ainavas elements, kas sastav no
koku, krimu un zalaugu kopas, dzivniekiem un mikroorganismiem, kuri
savas attiecibas ir biologiski vienoti, ietekm& viens otru un apkartgjo vidi.”
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STUDENTS: Kada tad skaidriba no tada teiciena? Vismaz es vienlidz slikti
izprotu gan “geografiskas ainavas elementu”, gan sievietes, gan pagaidam
arT mezu. Vai tad mezs biitu vert§jams un apsaimniekojams Iidzigi ka
pamalg iesp&jamie sniegotie kalni vai blakus récosais tdenskritums, kas
abi, manuprat, arT ir “geografiskas ainavas elementi”?

ZINATNIEKS: Varu tikai nozelot, ka mani godajamie sarunas biedri
nav pazistami ar FAO — Meza departamenta (pie ANO) formulgjumu,
kas visai precizi raksturo gan mezu, gan tani notiekoSos procesus ka stin-
gras likumsakaribas. Jau pirms gada $is formul&ums pa visu lappusi bija
iespiests zurnala “Latvijas Daba”. Un proti — meZs ir ekosisteéma, kura gal-
venais organikas producents ir kokaudze.

BIROKRATS: Vai ‘“ekosistéma” ir precizaks jédziens neka “geografiskas
ainavas elements”?

ZINATNIEKS: Tas ir pavisam precizs un ar dzilu jégu. Tas reglamenté
misu domasanu, lai més mérktiecigi varétu apzinat — analiz&t, prognozéet
un vadit meza notiekoSos procesus. Sakuma tatad ir “sist€tma”, ko vislabak
noformul&jis Bertalanfi. Un proti — sisteéma ir savstarpgji saistitu elementu
kopa, kas noteiktos apstaklos darbojas ka vienots veselums. Tatad sistéma
ir kaut kas augstaks neka vinu veidojoso elementu matematiska sum-
ma. Saprotams, ka cilvéks nav tikai roku, kaju un citu organu kravums.
Tapat ka sisteému, tikai vienu rangu augstaku, var apskatit ari cilveku
sabiedribu. Tagad nereti jautda — kuram tad Tsti Brezneva laika piedergja
vara? Tas nozimg, ka grib dzirdét nosaucam vienu sistemas elementu. Tas
nav iesp&ams principa. Vara ir visas sabiedribas ka sist€émas darbibas
viena izpausme. Tapat arl misdienas varu nevar viennozimigi personificét
ne ar parlamenta, ne ar valdibas loceklu uzvardiem un cerét, ka pec
to aizieSanas izmainisies vara. Vara mainisies, mainoties sist€émai, S$ini
sakara — sabiedriskai iekartai. ArT meza tapat. No “meza” defingjuma
priekSplana it ka izvirzas kokaudze. Tas palidz objektivi novilkt robezu
starp mezu un citam nemeza ekosisttmam; teiksim, starp mezu un pur-
vu. Meza galvenais biomasas producents ir kokaudze, purva — kaut ari
tur aug koki — visvairak biomasas sarazo specifiska purva vegetacija. Péc
melioracijas purva ekosistéma nereti parvérSas par mezu, kaut arT mezaudze
aug uz vairakus metrus bieza kiidras slana.

Tomer arl meza kokaudzei tapat ka Godmana kungam valdiba ir
galvenokart indikatora nozime. Neviens nevar noliegt, ka meza tikpat liela
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teiksana ka kokaudzei ir, pieméram, augsnes mikroflorai. So situaciju Velss
pamacosi attelojis sava “Pasaulu kara”.

Tagad par “ekosistemu”. Ta ir pasregulgjosa sist€ma, kura apvienojas
dzivo organismu populacijas un vinu pastavéSanai nepiecieSama nedziva
vide.

STUDENTS: Vai mezs arT pats apzinas, ka vins ir ekosisteéma?

ZINATNIEKS: N&. Me7zs apzinas, ka vin§ ir mezs un rikojas atbilstosi
Sai apzinai. Ekosisttmu ka dzivas dabas izpratnes modeli izv€lgjas un
noformulgja cilvéks. Un loti veiksmigi! Péc §T modela darbojas ne tikai mezs,
bet arT plava, tuksnesis, dikis, purvs; arT visa biosféra kopuma. Te ir zinama
lidziba ar abiem termodinamikas likumiem. Kaut ar1 tiem vél joprojam nav
ista teor€tiska pamatojuma, tacu neviens cilvéks neSaubas, ka tie darbojas
jau sen sen pirms cilvéka paradiSanas uz zemes. Arl patlaban, par sasutumu
“muziga dzingja” izgudrotajiem, nekur nav manits process, kas nepaklautos
§im, ka jau teicu, cilvéka noformulétajam likumam.
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STUDENTS: Kads labums ierindas mezkopim no ta, ka mezu lietderigi
uzskatit par ekosisteému?

ZINATNIEKS: Visupirms mezkopim jaapzinas, ka mezs ka ekosistéma
ir paSregulgjosa sisttma. Tas nozim€, ka meza augSana, saglabaSanas ir
nosacita ar konkrétam likumsakaribam, no kuram meés diemzel zinam
ne visas. Talak. Ja notiek pasreguléSanas, tad jaiezim&jas armT mérkim.
Nemeérktieciga pasreguléSanas jau nav iesp&jama. Lai mezkopis mezu
varétu audz€t un kopt racionali un rentabli vai, latviski rundjot, sapratigi
un ckonomiski izdevigi, vinam jazina meza valdoSie “sp&les noteikumi”
(Kaspara Busa iedibinats termins) un ar tiem jasaskano sava riciba.
BIROKRATS: Vai tas nav pretlikumigi vai vismaz apgrécigi, ka Jis mezam
piedévgjat tadas ipasibas, kadu nav pat visiem cilvékiem, es domaju —
mérktiecigu ricibu.

ZINATNIEKS: Mezam un cilvékam tie§am ir arl vienojoss faktors — tie abi
ir kibern&tiskas sist€émas, kas darbojas ar atgriezenisko saiSu — ka pozitivo,
ta negativo — palidzibu. Ja cilvékam pustukss pielickamais un tuksi ir art
veikali, vin$ saSaurinas savu ikdienas &dienkarti. Tapat arT mezs — ka tikai
augsné samazinas mitrums, koki uzreiz sak mazak transpirét tdeni, kaut
ar1 laiks ir karsts un v€jains. Toties slapjas vasaras, lai meZs nenosliktu
(aizb&gt tad koki nekur nevar), vin$ visu savakto saules energiju (un to vins
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savac visai daudz, pateicoties milzigajai lapu virsmai koku vainagos) izlie-
to udens parsiiknéSanai no augsnes atmosféra. Tadas reiz€s vin§ transpiré
fideni pat vairak neka udens iztvaiko no valgjam tdenskratuvém. Tatad
mezam pietiek gan spgka daudz iztvaikot, gan netriikst arT prata saudzigi
un talredzigi apieties ar augsnes udenskrajumiem. Citadi jau arT mezs
nebiitu izdzivojis 1idz miisdienam. Vinam ne tikai §1s vasaras sausums ir
bijis japarcies! Ir bijusas arl viesulvétras, ir bijusi ugunsgréki. Ta rezultata
mezs ir visai trenéta ekosistéma un jacer, ka tadel tas spés noturéties preti
ar1 cilvéka ietekmei; es domaju t.s. vides piesarnojumiem. Tatad pats gal-
venais ekosist€émas darbibas meérkis ir passaglabasanas. Un ka jau teicu,
mezam priek$ ta ir bagats arsenals ar aizsardzibas lidzekliem un drosibas
dienestiem. Latvijas apstaklos izcila loma iedalita t.s. pionieru sugam.

STUDENTS: Vai tad tam ir ipasa nozime?

ZINATNIEKS: Pat loti! Uz mirkli iedomasimies neiespéjamo — Latvija
jau paris simtu gadus nedzivo neviens cilvéks. Kada tad izskatitos miisu
zemite? Ta bitu pilnigi klata ar picauguSiem meziem, starp kuriem spidetu
ezeru spoguli un vidétu purvu robi. Kadas koku sugas tad veidotu meza
klaju? Vismaz pusi (r€kinot visai noapalotos skaitlos) aiznemtu priedes,
apméram 20 % — priezu un eglu mistrojums, bet 30 % — egles. Dazu pro-
centu apmera Sur tur spurotos ozolu vai oSu audzes, un tercainas lieknas
arpus konkurences slietos melnalk3ni. STs tad ar uzskatamas par Latvijas
meza pamatsugam. Miisu paSaizliedzigas pioniersugas — baltalksnis, apse,
berzs — butu ka atseviski eksemplari, kas modri pilditu viniem uzticgto
sardzes dienestu. Kaut ari cilvéks nelistu lidumus un negatavotu zagbalkus,
kur mums pasédét, meza klaja rastos ar1 robi gan p&c v&jgazém, gan
ugunsgrékiem, gan ari p&c citam nelaimém. Un tad pioniersugas, izman-
tojot savus milzigos s€klu spietus un atraudzibu jauniba, drosmigi mestos
aizsargat meza tiesibas uz platibam, kuras pamatsugas iznicinatas. Un tas
nekas, ka drizi vien péc tam, kad pioniersugu koki biis pastiepusies, zem
viniem paradisies eglu digsti, kas 1énam, bet neatlaidigi pienemsies spéka,
izlauzisies caur pioniersugu lapotni, un péc kada laika egles pasapzinigi
noraudzisies, ka pie vinu kajam visa garuma balo meza glab&ju trupgjosie
stumbri.

BIROKRATS: Tam var piekrist, kaut ari izklasts parak salkans. Tad
labak pasakiet man cilvékiem saprotama valoda, cik tad liela ir viena meza
ekosistéma?

122 TRIS VIRI MEZA



ZINATNIEKS: Ekosisttmai nav ne teritoridlu, ne telpisku izméru. Ka
jau teicu, ta ir funkcionalas, tatad pasregulEjoSas sistemas modelis. Lie-
lumu nosaka modela lietotajs. Ka ekosisttmu varam izvertét gan vienu
meza nogabalu, gan meza savrupieni, gan ari, teiksim, visu taigu, kuras
dienviddala iekrit arT Latvijas meZzi. Savstarp€jas saprasanas labad tadas
lielformacijas ka taiga, tundra un tml. médz saukt par makrosisttmam vai
zonam. Vidgja lieluma ekosistému, tadu, kuru platiba mérama hektaros,
apziméS$anai lieto no krievu zinatnicka Sukadeva terminologijas parnemto
trisstavigo vardu — biogeocenoze.

Tadgjadi apzim&jums “ekosistéma” ir kaut kas Iidzigs tadiem Birokrata
kungam labak saprotamiem nosaukumiem ka “bilance” vai ‘“budzets”.
Sos nosaukumus var attiecinat gan uz sevi, gan ari uz gimeni, iestadi vai
valsti kopuma, tomér visos gadijumos tie uzskatami ka veiksmigi modeli
saimnieciskas darbibas raksturosanai.

BIROKRATS: Un tomér! Paskatieties apkart! Misu prieksa klaj§ izcir-
tums bez neviena koka, aiz ta it ka berzu, it ka eglu jaunaudze, tai pari

régojas vecu eglu uzkalns, bet tam blakus melnalksnu ieloce, acimredzot
teérce. JUs teicat, ka meZza saimnieka pienakums ir izzinat meZa ekosistéma
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valdoSos spéles noteikumus. Jas ta¢u neméginasiet man apgalvot, ka visa
SinT daudzveidiba visus procesus reglament€ vieni un tie pasi likumi?

ZINATNIEKS: Gan ja, gan né! Ka jau teicu, visas meza ekosisteémas
vieno to paSsaglabaSanas mérkis. Tomér, tapat ka nav divu cilvéku, kas
uzvestos pilnigi vienadi, nav arl divu pilnigi vienadu meza nogabalu.
Bet mérktiecigi jaapsaimnieko, t.i. jaapmezo, jaaizsarga, jakopj un arl
savlaicigi janovac koksnes raza ir katra nogabala. Tacu, parcilajot savu
mezsaimniecisko darbu arsenalu, izradas, ka tas nebut nav neierobeZots.
lerobezots ir audz€jamo sugu skaits, praksé lictojam tikai nedaudzus
augsnes sagatavoSanas panémienus, tapat izaudzetas koksnes raza nebit
nesvarstas neaptveramas robezas.

Sagrupet meza ckosisttmas ar lidzigiem (ne jau pilnigi vienadiem)
speles noteikumiem ta, lai vienas grupas ietvaros biitu veicami Iidzigi saim-
nieciskie pasakumi, un gala ievaktu lidziga apjoma koksnes razu, uzneémas
tada mezzinatnes nozare, ko sauc par meza tipologiju. Pateicoties Kaspara
Busa plasajam zinaSanam un domas skaidribai, Latvijas meza tipologija,
manuprat, ir visprogresivakd no visam man zinamajam. Vai Studenta
kungam ir labi zinams $is mezzinatnieks?

STUDENTS: Dzirdéts ir, redz&ts nav! Vismaz misu fakultaté pie déla vins
nav izkarts. Tur gan izlika galvenokart socialistiska darba pirmrindniekus,
un Buss acimredzot, nav bijis vinu skaita.

BIROKRATS: Un pareizi vien ir! Visas nozarés, tai skaita arl meZsaimnie-
ciba visvairak vajadzigi pavéles pildosi ierédni, vai ka tauta sauc —
¢inavnieki. Galvenais darbs jau lidz Sim bija uzklausit rikojumus no augsas,
vienalga no cik augstas, un nodot pavéli lejak. Tas ir visai humani. Jau
Sveiks apgalvoja, ka domasana ne pie ka laba nenoved. Tad kapéc darit
laudim sliktu!? Aitam nav jazina, ko doma vinu gans.

STUDENTS: Un tomér, nevaru nedomat! Parcilat visus meza nogabalus,
lai tos salidzinatu sava starpa péc izskata un tad katram pieskirtu kadu no
pilsonibam — tas jau labi, ja ir tikai Dieva ta Kunga spekos.

ZINATNIEKS: Pilnigi piekritu. Bet BuSs jau ari neparcilaja nogaba-
lus. Visupirms vin$ tos aprakstija, pie kam loti svarigi atzimét, aprakstija
ka ekosisttmas. Tad aprakstus sagrup€a pa meza tipiem, izmantojot
misdienigu matematisku aparatu, ipasi izdalot diagnostiskas pazimes, ar
kuram var norobezot vienu meZza tipu no otra.
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BIROKRATS: Cik tipus tad var sastapt Latvijas mezos?

ZINATNIEKS: Jau teicu, ka daba tipi nepastav. Tipus izveidoja cilvéeks,
lai labak orientétos meza daudzveidiba un mérktiecigak taja saimniekotu.
Tatad var teikt — tipu ir tik daudz, cik vajag. Patlaban visa meza daudzveidiba
sagrupéta 23 meza tipos, katram no tiem dots savs nosaukums: sils, veris,
dumbr3js, Saurlapju arenis un tml.

BIROKRATS: Tikai 23! Tas nu nevar but! Tad pasakiet man, uz kada li-
kuma pamata tik maz? Tepat prieksa izcirtums bez neviena koka, talak ta
jaunaudze, tad — eglu kalns, pa kreisi no ta — eglu [idzenums, bet pa labi
no kalna — melnalksna tercite. Un tas viss, skatoties no §is grédas. Paejies
nostak, un atkal cits juklis: kalns — leja, priede — egle, jauna — veca, upe —
gravis; un tikai 23?

ZINATNIEKS: Un tomér. Nav nekada jéga no viena jiikla veidot citu jikli.
Glabin$ rodams likuma par sisttmu — Soreiz ekosisttmu — norobezoSanu.
Lai sistému norobezotu, jaizmanto tikai un vienigi tas ieks$Ejie parametri.
Kas tad tie ir? Mg@s pieturamies pie Rolova formulgjuma: sist€émas ieksgjie
ir tie parametri, kas zaud@ savu jégu vai to vertibas ir nulle lidz ar sisteémas
(misu gadijuma — ekosist€émas) izzuSanu. Turpreti ar&jie parametri nezaudé
savu jeégu un vertibu arl sisteémai izzudot. Tatad ne reljefs, ne gravji, ne
upes, ne ar1 gruntsiidens Itmenis nav ieks€jie parametri, un tie nav izman-
toti sistémas aprakstiSanai, lai to norobezotu, tatad klasificetu.
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Tapat nav lietderigi meza ekosistémas aprakstit to norobeZoSanai
pie dazadiem kokaudzes vecumiem; jaunaudzu un vidga vecuma audzu
parametri mainas visai atri un, ar to nerékinoties, juklis vien iznaks. Tap&c
klasifikacijas noltika meza ekosistemas aprakstitas peéc to iek$€jiem para-
metriem relativi stabilaja pieauguSo audzu stadija. Izv@loties iek$gjos
parametrus, prieksroka bija tiem, kas labak atsedz ekosistémas ka razojosas
dabas rupnicas darbibu. Skaitliski novertétas 4 parametru kopas:

1) razotaji — kas sintez€ un transporté organiskas vielas (kokaugi un

dziva zemsedze),

2) patérétaji — kas biologiski parstrada dzivas organiskas vielas;

3) atmirusas organiskas vielas, humuss;

4) saprofiti, jeb atmiruSo organisko vielu noarditaji un mineraliz&taji.
Nav griiti apjaust, ka likvidgjot mezu, ta vieta ierikojot, teiksim, tdens-
kratuvi, izzudis visas Seit parskaititas parametru kopas. Ar laiku meza vieta
izveidosies jauna, tacu jau nemeza ekosistema.

STUDENTS: Vai izstradajot tipologiju un nosakot viena vai otra nogabala
meza tipu tika iev€rota ar1 vina pagatne, vina izcelSanas?

ZINATNIEKS: Ne&é! Arl $in1 aspekta misu tipologija atkiras no
citam, bijuSaja lielvalsti esoSajam. Mes tipus nosakam, izmantojot tikai
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ekosistémas pasreizéjos parametrus. Saurlapju kudrenis bis Saurlapju
ktidrenis vienalga, vai pirms nosusinaSanas vin$ bija parejas purvs (tatad
nemeza ekosist€éma) vai niedrajs.

BIROKRATS: Un tas ta izdarits jau seSdesmitajos, septindesmitajos ga-
dos?! Par cilvékiem gan toreiz sprieda galvenokart péc ta, kas bijusi vina
vecaki un ko dara vina radi.

ZINATNIEKS: Varam teikt, ka ne patlaban ne parredzama nakotné
meza tips nav un nebiis pilnigi piesatinats ar informaciju. Informacijas
papildinasana ir ikviena meza zinatnieka meérkis. Ka papildus informaciju
varam izmantot gan izcelSanos, gan citas Tpatnibas.

Tapat, raksturojot Studenta kungu ka virieti ar apaligu seju, kas prot
tris sveSvalodas, labi macas, bet kaitina skolotajus, varam ari piebilst, ka
vina vecvecaki bijusi rados ar knazu Odojevsku dzimtu. Tacu tadél vien,
analogi masu tipologijai, vin$ netiek iecelts dizciltigo karta. Dizciltiba
jaiegiist paSa spekiem.

STUDENTS: Lidztekus iekS€jiem parametriem Jis piemingjat arl sistémas
argjos parametrus. Tie tatad raksturo kaut kadu argjo vidi. Vai ta ir ta pati
apkartgja vide?

ZINATNIEKS: Ne! Apkartgja vide ir tas (parasti — geokomplekss), ko mes
patiesam redzam sev apkart. Ar&ja vide ir strikts sistému metodologijas
termins, kas raksturo augstaka ranga sistemu kopumu. Ja mé&s ka sist€ému
aplukojam meza augsni, tad attieciba pret augsni argjo vidi veido gan meza
ekosistéma, gan biosféra, gan ar1 visa Saules sistéma.

STUDENTS: Js visu laiku runajat par meza tipiem. Bet pastav tacu ari vel
augSanas apstaklu tipi?

ZINATNIEKS: Par kada objekta augSanas apstakliem Jis runajat: telinu,
niedru, kapostu, abelu vai ar1 kada cita?

STUDENTS: Es nesaubos, ka mé&s visu laiku runajam par meza augsanu.

ZINATNIEKS: Vai Birokrata kungam nav aizkéries atmina, ko likums
saka par meza augSanas apstakliem?

BIROKRATS: Ka nu n&, ka nu né! Bijusas lielvalsts standarta skaidri
noteikts, ka meza augSanas apstakli ir klimatisko, hidrologisko un edafisko
faktoru komplekss, kas reglamenté meza augSanu.
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No ta atvasinats arl “meza augSanas apstaklu tips” ka vienadu meza
augSanas apstaklu kopa gan ar mezu apklatos, gan neapklatos nogabalos.

ZINATNIEKS: Diemzel jaatzist, ka jedziens “meza augSanas apstaklu tips”
izraisa nevajadzigu jucekli citadi visai korektaja Latvijas mezu tipologija.
Tas radies Latvijas meza tipologiem maksajot meslus par iespgam
piedalities Vissavienibas meza tipologu forumos, kuros atkartoti tika
uzsvérts nodoms izstradat vienotu meZa tipologiju visai Savienibai no sak-
saulu meziem lidz ziemelu taigai. ST nodoma realizé$ana saprotams jasak
ar lielaka meroga klasifikacijas vienibu (makroekosistemu) izdaliSanu.
Augsanas apstaklu atSkiribas iezim&as gan virzoties pa meridianu, gan
ar1, paceloties kalnos. Klimatiskie, hidrologiskie un edafiskie, tatad argjas
vides faktori tad arT veido izejmaterialu meza augSanas apstaklu
klasificésanai. DiemzZgl §is termins ieviesies arT Latvijas meZa tipologija.

Pirmie Latvijas meZza tipologi — Gutorovics, Melderis, KirsSteins loti labi
iztika ar “meza tipiem”, bez kadiem “augSanas apstakliem”. Tacu pirmajos
peckara gados, iztopot ukrainu tipologiem, “augSanas apstakli” paradijas
Latvija. Tas notika jau pirms vairakiem gadu desmitiem, kad ekosist€mas
modela izmantoSana meza izpratn€ vél nebija populara. Tagad tom&r bitu
laiks apzinaties, kas ir kas, un noverst pielautas neprecizitates.

Tatad! Strikti jaapzinas, ka Latvijas meza tipologija izstradata,
izvertgjot meza ekosisteémas iek$€jos parametrus tas nosacitas stabilizacijas
faze. No Siem aprakstiem izdaliti sils, veris, garSa un citi tipi. Tas nozime,
ka taksacija lietotais “augSanas apstaklu tips” (AAT) nozime to pasu, ko
meza tips un kompromisa labad uz to var€tu raudzities iecietigi. Kaut ar1
ne “meza augSanas apstaklus”, ne “augSanas apstaklus” ka tadus Iidzvertigi
meza ekosisttmam Latvija neviens nav klasificgjis.

Jaatceras, ka ikviena sisttma sava veseluma ir noturigaka par tas
atseviSkiem elementiem, tadeél ar kokaudzes mainu vien meZza tips ka
ekosisttma nevar mainities. Korekti butu lietot sadu meza klasifikacijas
shemu:

I Meza augSanas apstaklu tipi (ja tadus gribam saglabat) ir pieci un

proti: sausienu, slapjainu, purvainu mezi, areni un kudreni.

BIROKRATS: Tas iespgjami labi atbilstu arT bijusds valsts standarta
prasibam.

ZINATNIEKS: Tiesi ta. Talak:
II Meza tipi: sils, métrajs, lans utt.; pavisam 23.
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IIT Mezaudzu tipi: prieZu sils, eglu veris, berzu veris, apSu garSa utt.;

skaits nav ierobeZzots.

SinT shema labi ieklaujas ari tada lidz §im novarta atstata meza eko-
sisttmas faze ka izcirtums. Kam gan var€tu biit iebildumi pret mezaudzes
tipu, teiksim, damaksna izcirtums. Nav lietderigi klasifikacijas pamat-
vienibu, proti, meza tipu, nosaukuma iepit ta Tslaicigas stadijas ar
pioniersugam. Luk, pari preti véra tipa jaunaudzgé aug bérzi kopa ar egli.
Patlaban tas ir bérzu veris, bet varbiit jau rit tas klas par eglu véri. Tas
nekadi nesaistas kopa ar to, ko mes zinam par ekosistemu noturibu.

STUDENTS: Un tomér! Pastav tacu sh@mas, kuras paradits, ka visi meza
tipi lieliski grupgjas pa lodziniem atbilsto$i augsnes auglibai un augsnes
mitrumam, kas arT raksturo “augSanas apstaklus”. Tas ir tik vienkarsi!
Kap&c mes to nedaram?

ZINATNIEKS: Pareizi Jus teicat — tas ir shémas. Tas ilustré, ka meza
raziba, Soreiz pareizak teikt — meza biocenozes raziba — liela mera ir
atkariga no Jisu minétajiem raditajiem — baribas vielu daudzuma augsné
un augsnes mitruma. Tacu tada shéma ir nepilniga shéma — lai ekosistéma
razotu, tai vajadziga ari energija, t.i., saules radiacija, vajadziga oglskaba
gaze un skabeklis. Neviens no Siem pieciem raditajiem nedrikst iztrakt.

STUDENTS: Bet pédgjie tris raditaji tacu Latvija visur ir vienadi un ar
tiem var nerckinaties, jeb, izsakoties zinatniski — tiem nav diagnostiskas
vertibas.

ZINATNIEKS: Nepavisam ne ta! Kaut vai braucot pa Ventspils 3oseju,
kur pie Tukuma cel$ ierakts kalna un brauktuves abas pus€s slejas pravas
nogazes, var redz&t, ka nogaze pret ziemeliem skaisti apaugusi ar prieditem,
bet nogaze pret dienvidiem — tikai ar zalaugiem. Tatad viena pus€ radiacija
par spécigu, lai priedisu digsti izdzivotu. Talak. Gaisa oglskaba gaze
tiesam visur ir puslidz vienada daudzuma. Tacu mitras augsnés gazes bieZi
vien ir par daudz. TieSi oglskabas gazes parmériba un skabekla trikums
augsné ir tie faktori, kas meza razibu nosaka daudzkart vairak neka aug-
snes samitrindjums. Pieaugusas audz@€s sausas vasaras koksnes piecaugums
nesamazinas; sila smiltaji neklts augligaki, ja tos laistisim. Bet sauszemes
augi spgj dzivot arl “tird” udeni, ja vien tas satur skabekli pietickosa
daudzuma. Ir tacu dzird@ta tada lieta ka hidroponika.

Tadel Studenta kunga pieminétaja vienkarSotaja shéma biitu japarada
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nevis meza tipu sakartojums saistiba ar mitrumu, bet gan ar augsnes
aerétibu.

Tacu arT $adai detaliz€tai faktoru izvert€Sanai ir otrskiriga nozime
pie meza tipu izdaliSanas. M&s joprojam aizmirstam, ka meza tipi izdaliti
pec to ieksEjiem parametriem, un visi pieci tikko pieminétie raditaji nav
sisttmas icks$gjie parametri, bet gan ieejas elementi. No So ieejas elementu
skaitliskajam veértibam pilna méra ir atkariga gan mezaudzes struktira,
gan raziba, kas tad ar1 ir tie sisteémas iek$gjie parametri, péc kuru veértibam
Latvijas meZzi sagrupéti tipos.

Ieejas elementi meza ekosisteéma ir argjas vides, tatad augstaka ranga
sisteémas parametri, kas raksturo t.s. augsanas apstaklus.

STUDENTS: Vai tad vienkarsak nebiitu grupét meza ekosist€émas péc to
ieejas elementu aprakstiem? Ta ka ta mé&s varétu izdalit tikpat daudz meza
tipu.

ZINATNIEKS: Ja varétu ari ta! Ja vien kads to prastu, un tas biitu viegli
izdarams. Diemzgl lidz §im v&€l neviens nav vargjis nosaukt tadus augsnes
auglibas raditajus, kurus més vargtu izmérit daba, lai atskirtu, teiksim, lanu
no métraja vai damakSna. Neattaisnojas ceribas, ka tipu robezas vartu
nospraust, izmerot slapekla, fosfora, kalija vai citu kimisko elementu dau-
dzumu augsné. Tadel arT Ukraina, Lietuva un citas valstis, kur lieto Jisu
mingtas augSanas apstaklu shé&mas, robezas starp augSanas apstaklu tipiem
mezkopji tik un ta nosprauz saistiba ar biocenozes parametriem — dzivo
zemsedzi un kokaudzi. Tadgjadi arT So valstu specialisti, tapat ka mes, fak-
tiski grupé meZza ekosist€émas nevis “augSanas apstaklus”. Kad meza tipi
izdaliti un aprakstiti, tad, protams, nav griiti tos sakartot, jeb, ka zinatnieki
saka — ordinét — vai nu uz plaknes pé&c divam pazimém (baribas vielu dau-
dzuma un mitruma), vai arT trisdimensiju telpa, ieprieks€jam divam pie-
vienojot, teiksim, skabekla daudzumu augsné.

Tatad miisu pasreiz€jo zinaSanu ITmeni augSanas apstaklu sh&mas
ar meza tipiem korekti var aizpildit tikai p&c tam, kad paSi meza tipi jau
izdaliti un aprakstiti. Ari misu meza ekologijas klasikis Kaspars Buss
uzskatija, ka patreiz mezsaimniecibas praksé lietotie nosaukumi — sils,
métrajs, lans utt. raksturo mezu visa ta daudzveidiba nevis tikai meza argjo
vidi, ka to vedina domat apzZimgjums “meza augsanas apstakli”.

STUDENTS: Vai meza tipa noteiksanai izcirtumos var izmantot augsni?
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ZINATNIEKS: Tikai dalgji. Izcirtuma tipu parasti vai nu sameklé gramatas,
kuras ierakstits, kads tips bija nogabalam pirms audzes nocirSanas, vai ari
apskatas un noverté meza tipu blakus esosajas mezaudzgs.

BIROKRATS: Bet Latvija tatu veikta arl meza aug$nu klasifikacija. Vai
tad augs$nu tipi nesakrit ar meza tipu?

ZINATNIEKS: Diemzél né! Viena meza tipa ietvaros var sastapt 4-5
aug$nu tipus un tas pats augsnes tips var atrasties atskirigos meza tipos.

STUDENTS: Kadel ta?

ZINATNIEKS: Manuprat, tadel, ka augsnes klasifikacija ir veikta galveno-
kart pasas klasificéSanas d&l un nav uzskatama par veiksmigu. AugSnu
petnieki ir centuSies paveikt nepaveicamo un aprakstit visus augSnu

grupgjumus, kadi vien daba ir. Jautdjums — kads labums no Sadas
grupéSanas? — biezi paliek neatbildéts. Meza augsne tomér ir meza
ekosisttmas apakSsisttma, un — augsnes tipam tadel bitu visupirms

jaraksturo kokaudzes raziba. Pielauju, ka visus daudzos augsnes tipus,
gintis, veidus un paveidus varétu nolikt arhiva un to vietd ieviest meza
augSnu klasifikaciju saisttba ar meZza tipu, proti, sila augsne, damaksna
augsne, garSas augsne, purvadja augsne utt. Tapat ka citiem meza eko-
sisttmas parametriem, augsnei varetu noteikt, kadas robezas svarstas
audzes razibu reglament&joso raditaju skaitliskas veértibas.

Lietderigi, skiet, izdalit trTs raditaju kopas, kas raksturo: 1) humusu,
2) smalko mineraldalinu klatbatni, 3) augsnes aeretibu. Tomer galigais
vards te jaatstaj augsnes specialistiem.

STUDENTS: Ja mums butu tadi aug$nu tipu apraksti, tad tacu daudz labak
es varétu prognozeét, kadas mezaudzes, tas ir — kadas koku sugas ar kadu
razibu izaugs, ja man ienaks pratd apmezot patreiz€jo, teiksim, cukurbiesu
noru.

ZINATNIEKS: Trapits desmitnieka! NeSaubos, ka visai driz latvieSu zem-
nieks iemanisies no katra aramzemes hektara ievakt daudz lielaku razu
neka patlaban. Paradisies “lieki” hektari, kurus sagrib&sies apmezot par
pricku sev, saviem mantinickiem un visai smokosai cilvécei. Ikviens no
zemniekiem ir tiesigs prasit — kada koku suga labak jutisies pérnaja miezaja,
kada — zirnaja, cik daudz koksnes biis pec trisdesmit, p&c piecdesmit vai
simts gadiem, kada biis izaudzétas koksnes vértiba?
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Pagaidam atbildes ticamiba atkariga tikai no meZza specialista personigas
pieredzes, kas uzkrajusies, vérojot ka aizauga ar kokiem pirmskara tirumi.

BIROKRATS: Ar kada meza tipa spéles noteikumiem visbiezak jarekinas,
apsaimniekojot parmezotus tirumus?

ZINATNIEKS: Bijusajos tirumos kokaudzes parasti aug un attistds péc
tiem likumiem, kas raksturigi augligiem meZza tipiem — damaksnim, vérim,
retak lanam.

STUDENTS: Jus vairakkart piemingjat damaksni; vai to agrak nesauca
par priedeglaju?

ZINATNIEKS: Sauca gan! Un nevarétu teikt, ka tipa nosaukums bija
nepareizs. Sin meZa tipa vienlidz raZigas ir ka priezu, ta eglu audzes, ari
abu sugu mistraudzes. Priedes priekSrociba ir ta, ka vina ilgak saglaba
augstas biezibas audzi. Tacu pe&ckara gados meza terminologi grib&a meza
tipu (it ka augSanas apstaklu tipu) nosaukumus atbrivot no konkrétu koku
vai lakstaugu sugu vardiem. Valodnieciski nepielaujami Skita teikt “apSu
priedeglajs”. Tagad, paraugoties uz So nosaukumu no sist€ému metodolo-
gijas aspekta, Tpasi iebildumi nerodas; jucekligais vardu savienojums it ka
tiesi apstiprina to spriedzi, kas verojama aprakstamaja ekosisteéma — apse
pagaidam gan ienem priedes vai egles vietu, bet tas nebiit nav galigais,
stabilakais variants.

STUDENTS: Varbit atgriezties pie veca nosaukuma?

ZINATNIEKS: Nu né! Damak$na nosaukums ir veiksmigs un pilnigi
pienemts visa mezkopju sabiedriba. Ar terminologiem vienmér jacensas sa-
darboties, meklgjot kompromisus. Piekapjas jau arT valodnieki. Piem&ram,
vini visai strikti iestdjas par to, ka spalvas ir tikai putniem, pargjiem
dzivniekiem jabit vilnai, bet tai pat laika netiek aizliegts dziedat — spoza
spalva kumelami.

STUDENTS: Jus teicat, ka damaksni priezu audze ir noturigaka par eglu
audzi. Kas tad nodro$ina augstrazigas priezu audzes stabilitati?

ZINATNIEKS: Jisu jautajums izteikts saméra neprecizi. Stabilitate rada
sistémas parametru nemainibu (vai mainibu) laika. Tatad augSanas laika,
kad augstraziga audzé visi tas parametri — koku augstums, caurmeérs,
koksnes kraja laika izmainds visai strauji, par stabilitati ka nemainibas
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apliecinataju nevarétu runat. Nemainiba ir apgriezti proporcionala raZzibai.
Meza ka ekosisttma nemainiba iestdjas vienigi t.s. pirmatngjos mezos,
kad vienlidz sp&cigi norisinas abi procesi — gan vecas kokaudzes sabruksana,
gan jaunas raSanas. TaCu koksnes kraja $ados mezos ir maza, ap 120 m®
uz ha. Ta stabilu, nemainigu mezu veidosana nekadi nevar but par
mezsaimniecibas merki.

Tacu Jis lietojat ar1 vardu “noturiba”. Ta jéga ir lidziga varda “elastiba”
jegai fizika; pec argjo speku iedarbibas izbeigSanas sisteéma atkal atgriezas
sakotngja stavokli, ja vien arga iedarbiba nav parak spéciga un sistemu
nesagrauj.

Tomér arT Sis salidzinajums ir nosacits — strauji augoSa kokaudze
vispar nevar atgriezties sava sakotngja stavokli. Tadel attieciba uz meza
ekosisttmu noturibu piemeérotaks ir teiciens — sist€mas trajektorijas
noturiba, jeb, Sauraka nozimé, kokaudzes augSanas gaitas noturiba.

STUDENTS: Vai ar meZsaimnieciskiem panémieniem ir iesp&jams
paaugstinat to, nu ka Jis teicat — sist€mas trajektorijas noturibu?

ZINATNIEKS: Ir! Un tas ir viens no meZzinatnes galvenajiem piena-
kumiem.

Jau 1979. gada toreiz€jais meza nozares virspavélnieks Vitola kungs
parakstija pavéli, ar kuru par Latvijas mezaudzu mérki tika pasludinatas
tiraudzes. Tas nozime, ka katra nogabala jaaudze viena koku suga; uzsveru,
jaaudzg nevis jalauj augt. Noturibu visvairak grauj pamatsugu un pionier-
sugu mistrojums; par pioniersugu mistraudzu noturibu nemaz nerunajot.
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Meza noturibu stiprinosas likumsakaribas nereti formulétas visai
lakoniski, un jau kluvuSas par sakamvardiem. Piem&ram: tiraudzes
mistrota meza; specigs individs — spéciga audze; rets mezs jauniba — biezs
mezs vecuma. Abi p&dgjie sakamvardi norada, ka mezsaimniecisko darbu
smaguma centrs japarnes uz jaunaudzu kopSanu.

STUDENTS: Vai Latvija biezi vérojamas tadas norises, kas izraisa eso$o
meza ekosistemu sabrukumu, t.i., vienas ekosistemas transforméSanos
cita?

ZINATNIEKS: Dabiska cela tas notiek visai reti. Vesturiski ilgaka
perioda tas ir izpaudies ka mezu parpurvoSanas. Tacu cilvéka darbibas
ietekmé tas notiek biezi. Pirmkart, tas notiek p&c audzes nocirSanas meZza
t.s. periférija, kur kokaudze ir tikai nedaudz razigaka par pargjo vegetaciju.
Mitras vietds var sakties intensivaka parpurvosanas, bet nabadzigos
smiltajos var izveidoties specifiska nemeza ekosistéma — virs3js. Tacu
visparastaka sistému transformacija ir nosusinasana. Tas rezultata Latvijas
mezu ainava pédgja pusgadsimta ir izmainijusies lidz nepaziSanai; paldies
Dievam — uz labo pusi.

BIROKRATS: Plasi izvérsti nosusina$anas darbi tadu izraisa ekologisku
katastrofu!
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ZINATNIEKS: Ne uz to pusi! Oponésu Jums ar diviem argumentiem.
Pirmkart — més protam Latvija meZus un purvus nosusinat ta, lai tas
nekaitétu republikas tdenssaimniecibai. Otrkart — ekologiski visaugst-
vertigakais ir tads mezs, kura audz€ uzkrats visvairak koksnes; tas ir
skabeklis, ko elpot, tas ir gaiss bez putekliem, tas ir tideniem bagatas upes
vasara bez plidu briesmam pavasaros.

STUDENTS: Bet kas notiks, kad nosusinas to ieplaku pari preti? Vai
nenokaltis egles blakus esosaja kalnina?

ZINATNIEKS: Visupirms — to Sauro ieplacinu neviens nesusinas. Viens
no galvenajiem nosusinaSanas ierobezojumiem ir saglabat mezu daudz-
veidibu. Otrkart — misu pétljumu rezultati rada, ka parmitro mezu
nosusinasana, kas cel to razibu 3-4 reizes, vai nu nemaz neietekmé
blakus esoSo sausienu mezu razibu, vai ar1 ietekme to pozitivi.
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BIROKRATS: Bet es lasu avizes, un tur neskartas dabas aizstavji raksta
pavisam ko citu.

ZINATNIEKS: Avizes uzraksta, sézot pie galda, un lasa arl parasti s€Zot,
kaut kur zem jumta. Pieredzgjusie meza laudis aizvien biezak runa par
Latvijas mezu eitrofikaciju, t.i. par vinu auglibas palielinasanos. NeSaubos,
ka viens no tas c€loniem ir plasi veiktie nosusinasanas darbi; ka neka
nosusinats vairak neka pusmiljons hektaru slapjo mezu.

STUDENTS: Nu labi! Varu Jums piekrist, ka Latvijas meZsaimniecibas
pamatu pamats ir ekologiskas likumsakaribas jeb noteikumi, kuri visiem
jaievero. Bet tam Iidzi nak vesela glizma tadu jedzienu ka tips, pasregulacija,
stabilizacija, noturiba, transformacija, ieks$€jie un argjie parametri utt. un
tj.pr. Vai tom@r nevar iztikt ar ko vienkarsaku, kaut vai bonitati? Sagrup&jam
visus mezus teiksim piecas bonitatés un bus pilnigi skaidrs, kas kura vieta
notiek un ar kadu koksnes razu var rékinaties c€rtama vecuma.

ZINATNIEKS: Ja, tips vai bonitate? Jautdjums izvirzits ne vienu vien
reizi. IzskiroSais laikam ir mezkopja profesionalais ITmenis; zema Iimena
profesionalim, teiksim, koktirgotajam, turklat pliksala ziema, varbit ari
pietiktu ar bonitati. Tacu meza saimniekam, tadam saimniekam, kura
labklajiba ir atkariga no vina apsaimniekoto mezu razibas, ar bonitati vien
nevar pietikt. Bonitate tomg&r ir tikai viens, kaut arT nozimigs raditajs.
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Piemérs no tehnikas jomas. Ja Jums ka masinu specialistam saka —
vari dabiit agregatu ar 100 zirgu sp€ku dzingju. Jums skaidrs, ka runa nav
ne gar moto velosipédu, ne par aviolaineri, bet tas arl gandriz viss. Sada
informacija lidziga tai, ko sanem mezkopis, uzzinot, ka vinu interesgjosa
nogabala aug tresas bonitates audze. Pavisam cits prieksstats par apceréto
agregatu tehnikas specialistam radisies uzzinot, ka vin§ var sanemt
GAZ-63. Ak, né — parak vecmodigi — vin§ var sanemt Mercedesu! Nu luk!
No viena varda ir skaidrs, kads izskatas agregats, kada ir dzingja jauda,
kada degviela vajadziga, ko ar vinu var izdarit un ko nevar izdarit. Tapat
ir ar meza tipu. lzdzirdot “metrajs”, meés zinam, ka tur uz smilSainam
augsném aug tres$as bonitates priezu audze; egle blis vai nu paauga, vai
otraja stava, bet ne valdaudzg, piemistrojuma var but tikai dazi Iiki bérzi
utt. Bez tam bonitate ir viennozimigs jeb determinéts raditajs, kas nepielayj
modifikacijas — 100 ZS vai III bonitate — un viss! Tacu nav izslégts, ka viens
ziperigs latvietis, palauzijis galvu, noskaidro, ka Mercedesu daudz labak
neka Volvo var pielagot govju slaukSanai sikfermas. Gluzi ka ar meza
tipu. Pilnigi iesp&jams, ka Iidz §im jau zinamo par tipiem Baumana kungs
papildinas ar ieteikumu, ka métraja izcirtuma apmezoSana neapstridama
priekSrociba ir vienai noteiktai priezu Skirnei, bet Iidzigas bonitates
métru areni — citai. Turpret? damaksni labi aug visas atestétas skirnes.
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BIROKRATS: Jiis sarunas sakuma noradijat, ka turpat vai visas meZa
ekosistémas ir nodomajusas ar laiku kliit vai nu par priezu, vai eglu meziem.
Vai tad bérzu un apSu audzesana ir pretlikumiga, vai vismaz mulkiga?

ZINATNIEKS: Ja mulkigs meZa zemes Ipasnieks bérzu vai apsi iestadis
vai ka citadi m&ginas icaudzget sila vai métraja — ta tiesam bus mulkiba, un
mulkosanas meza tapat ka spélésanas ar uguni ir jasoda likuma paredzetaja
kartiba. Galvena likumiga prasiba — lai katrs meza zemju hektars
mérktiecigi razotu koksni, pie tam — atbilstosi savam spgjam. Tas ir visas
misu sabiedribas intereses, un pienakumu sekot to ievéroSanai sabiedriba
ir uzdevusi meza ministrijai. Kadus kokmaterialus audzeét augligakos
meza tipos — vai tie bis eglu zagbalki, vai eglu papirmalka, vai bérzu
finierkluci, vai apSu s€rkocinu kluci, vai berza papirmalka — to liela mera
noteiks pasaules tirgus konjunktiira, ka arT republikas valdibas riipes par to,
lai mtisu pasu koksnes parstrades uznémumi varétu stradat ar pilnu jaudu.

BIROKRATS: Tas tatad nebiis pretlikumigi, ja vérl eglu vieta kads audzes
bérzu?

ZINATNIEKS: Nekada zina! Ja vien bérzs tiek audz&ts, nevis pamests
liktena vara. Vel vairak. Ja piemin&taja veri iestadisiet eglites, tad ar liku-
mu tiek prasits, lai no turienes izvaktu visus b&rzus jau agra jauniba. Tacu,
ja turpat blakus tani pat vera tipa Jus iestadisiet bérzu, tad varam ieteikt
tapat agra jauniba no turienes izcirst visas dabiski ies€jusas eglites. Varbiit
varat to arT nedarft, jo ta Tsteniba ir eglu majvieta, tacu Jums jarékinas ar to,
ka eglu klatbiitne samazinas bérzu koksnes razu.

BIROKRATS: Vai Jiis nekliidijaties, teikdams “bérzu papirmalka”?

ZINATNIEKS: Ng, nekladijos! Jusu Saubas izriet no tas situacijas, kas
misu republika ka lielvalsts guberna bija 1idz pat p&€d€jam laikam. Lielvalsts
papirriipnieciba tieSam neizmantoja beérza koksni, un vardu savienojums
“berza papirmalka” izklausTjas tikpat jocigi ka “godigs bledis” vai “stradigs
slinkis”. Ta¢u Rietumeiropas celulozes ripnieciba b&rzam ir zelta vertiba,
un pilnigi reala ir bérza papirmalkas plantaciju ierikoSana Latvija. Be&rzs
jaaudze tur, kur to var audzet, ta — ka to vajag audzet un tik, cik to lietderigi
audzet. To arT nosauc par sapratigu un ekonomiski izdevigu mezsaimniecibu.
Pret tadu ricibu neiebildis ne ministrijas, ne vides aizsardzibas specialisti,
ne ekologi.
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STUDENTS: Bet ckologi un ekologijas ir visai dazadas. Fakultaté mums
stasta par meZa ekologiju, taGu pastav ari vél autekologija, sinekologija,
transporta ekologija, pat sirdsapzinas ekologija. Ka lai te orient&jas?

ZINATNIEKS: Ja, te juklis Iidzigs sarunas sakuma minétajam sprie-
delgjumam par to, kas ir mezs. Lai diskutétu par detalam, vispirms
javienojas par pamatformulgjumiem. Daudz kas nostajas savas vietas, ja jé-
dzienu “ekologija” més saprotam ka macibu par ekosisttmam. Macibu par
ekosisttmam nereti sauc par sinekologiju, tacu var arl apSaubit ekologijas
daliSanas lietderibu, kaut sinekologija un autekologija ar p&d€jo saprotot
organisma ‘“‘saimniekoSanu sava maja”. Organisma uzve$anos mainigos
apstaklos tom&r nevar novertét atrautiba no ekosistémas, kuras elements
vins ir. Gan milimetrs, gan kilometrs ir radies no metra.

Tadel pétot, piemeéram, gaisa piesarnojuma ietekmi vai nu uz koku vai
stirnu, obligati janofikse, kadu vietu p&tamais individs ienem populacija
(viriskis — sieviskis, jauns — vecs, nomakts — valdonigs), kada ir populacijas
struktiira (blivums, vecuma strukttira) un kada ekosistéma ta ieklaujas ka
komponents.

Visas pargjas, t.sk. transporta un sirdsapzinas ekologijas, liecina par
misu sabiedribas zemo izglitibas Itmeni. Visas ceribas uz meza fakultates
beidzgjiem.

STUDENTS: Sabiedriba valdosais “labas dzives” ectalons diemz€l nav aiz-
sniedzams ar izglitibas palidzibu.
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ZINATNIEKS: Ja, pirmskapitalisma, tatad vergturu-feodalaja sabiedriba
ne zinatne, ne maksla, ne izglitiba nebija valsts apriupé. Vienigi galmi
prestiza d@| sacentas sava starpa, piesaistot sev labakos muzikantus vai
popularos zinatniekus. Tacu arT galmos astrologi parasti tika verteti augstak
par astronomiem.

BIROKRATS: Kaut ari 80 % no dzives veido ilazijas, tatad arT man tomeér
ir ceriba uz vel labaku dzivi. Bet, ickams Skiramies, es atlausos pajautat —
par ko Jus domajat, s€dedams uz balku grédas un nemanidams miisu
pienaksanu.

ZINATNIEKS: Tas bija nopietnas domas, es domaju par risku meza.

STUDENTS: Vai tas risks nav tiri emocionala lieta? Tiesa, es noprotu gan,
ka tad, kad roka ir tikai Cetri trumpji, es riskgju vairak, pieceldams uz pir-
mo roku neka pieceldams uz ped&jo roku. Bet vai tas izsakams skaitlos, un
kads tam sakars ar mezu?

ZINATNIEKS: Risks tomér ir visai konkréta un tagad arT objektivi
aprékinama lieta. M&s visi ik pa bridim pienemam Iémumus un dazkart
tos arl realiz€§jam. TaCu I€mumu pienemsSana mezsaimnieciba ir loti ris-
kanta lielas laika atstarpes d&€] no darba sakSanas Iidz auglu ievakSanai. V&l
ilgi zaud&jumus sagadas kadreiz pienemtais l@€mums neretinat skuju koku
tiraudzes. Tapat nezinam, cik liels ir risks, kadi iesp&amie zaud&jumi, ja
mes tagad, glabdamies no alna, priezu ekosistémas sastadisim egli; kads
ir risks, ja misu priekSa esoSo izcirtumu apmeZotu un aizsargatu tiilit péc
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vecas audzes nocirSanas; kads ir risks, ja mes pieprasam ievérot uzdotos
cirtmetus, un kads risks ir, ja m&s cirtmetus izmainam vai atsakamies no
tiem ka reglamentgjosiem normativiem?

Jau daudzus gadus pastav un attistas sistému metodologija, sistému
teorija, sisttmu analize, riska teorija, [émumu pienemsanas teorija; ir ari
nepiecieSamais matematiskais nodroSinajums. Vajadz&tu izveidot nelielu
zinatnieku kopu no mezkopjiem un matematikiem, kas esoSo matematisko
nodroSinajumu pielagotu mezsaimniecibas vajadzibam, un nozares vadiba
varétu pienemt I€mumus ar minimalo risku.

#
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BIROKRATS: Jiusu domaSana ietilpst iepriek§ mingtaja kategorija, kas
aiznem 80 % no dzives. Tapat ka mans nodoms Sodien razigi pasénot.

Uz patikamaku saredz&Sanos!
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THREE MEN IN
AFOREST

Peteris Zalitis
THREE MEN IN A FOREST
or
THE BASICSOF THE BASICS
OF LATVIAN FORESTRY
AH ap ening ® neA ct
1992

Dramatis Personae in a an alphabetic sequence:

BUREAUCRAT, a government official, has outlived different political
systems

RESEARCH SCIENTIST, in a system of wasteful management repre-
senting an unwanted profession

STUDENT OF FORESTRY, a young person of uncertain future
Scene: The forest of Latvia

Time: The present
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To simulate a high level of expertise and concerned with saving faces,
the above persons now and again use words difficult to understand:

Site quality class (site index) — tree height at a definite age whereby one
can evaluate how the tree “feels” under the given growth conditions.

Cybernetic system — a self-regulatory system striving for survival.

Parameter — an indicator describing with an exactness possible a pro-
cess, device or a system.

Thermodynamics — a teaching of energy in all its different forms.

An ordinary forest in Latvia where an equally ordinary pile of logs is left to
rot away at the roadside. Sitting there is a RESEARCH SCIENTIST (RS) lost
in thoughts — a pursuit not so ordinary nowadays. As it normally happens when
out in the forest, two a bit extraordinary looking countrymen come up to him,
each carrying an empty mushroom basket. One of them is a jovial BUREAU-
CRET (B) showing regained self-confidence after a number of government
shake-ups, the other is a young STUDENT OF FORESTRY (S), a person of
uncertain future. They all sit down for a chat, none fumbling for a cigarette.

B. Awful, what a mess we have about our forests and forestry!

RS. Oh, hello everybody! I'm not sure what you are talking about! Do
you mean the forest product we are sitting on or the surrounding site as an
object for management? Or, to put it another way, is it the pile of logs or the
forest itself?

B. It makes no difference! No law would provide for logs rotting away at
the roadside. Still, at the Parliament we managed recently to push through
a bill granting a free access to mushrooming even for me! May I ask, what
kind of forest and forest management we have, if you can’t find a single
mushroom after a half-day’s walk?

RS. No bill would make mushrooms grow. You must first find support
with the most top-level authority — the Almighty himself in this case. Now,
back to the woods. People usually speak of a stupid fellow as one who would
get lost even in three pines. Hence, in the folk wisdom three pines alone
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don’t make a forest. In the fairy-tales it is not only Hansel and Gretchen and
the Snow Maiden who lose their way in the woods but also the noblest kings
and princes. By the way, how will you define a forest?

S. Welll I've been taught a number of definitions, yet I pre-
fer the poetic one! In a rough translation it goes like that:

Onto its moss-covered bed of peat

The wood allures me,

As if a woman in heated passion

With her tender arms embracing me!

B. Nonsense! This reminds me an appeal to men to join a government
promoted peat exploitation campaign. Within my memory, the State Stan-
dard of the one-time superpower we were a part of defined the forest as
a constituent of geographical landscape comprising biologically interrelated
communities of tree, brushwood, herbaceous, animal and micro-organism spe-
cies, interacting with each other and the environment.

S. Do you think it makes any sense for me? So far I'm equally at a loss
with both the forest and the constituent of geographical landscape, not to
mention women. Am [ to understand that a woodland, a roaring water-
fall nearby and snow-covered mountain tops, should they be visible on the
horizon, are managed alike? Any of them is a constituent of geographical
landscape.

RS. Excuse me, gentlemen, but it appears that you don’t know the FAO
Forest Department definition, featuring with reasonable exactness the es-
sence of forest and the strict regularities it obeys. A year ago the magazine
Latvijas Daba (Latvian Nature) devoted a whole page to it: forest is an eco-
system where the stand of trees is the principal producer of organic matter.

B. Does it imply that the ecosystem is more accurate than the constitu-
ent of geographical landscape?

RS. Exactly! As the frame of reference for reasoning, the given term
has a deep sense in it and enables us to identify, analyze and predict the
processes under way in the forest. So, we have for a start, as best formulated
by Bertalanfi, a system, that is a set of interrelated constituents, acting un-
der certain conditions as an integrity. Thus, a system represents something
more than its elements mathematically added up, the same as man is not
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only his extremities, intestines and other organs put together. The human
society, too, may be treated as a system, only by a rank higher. For example,
at present we all are eager to clarify a question, who held power in Brezh-
nev’s times. In an answer to it we are inclined to prefer a single constituent
of the system identified. In principle, it is out of question. Power is one of
the manifestations of the society functioning as a system. The same is true for
the present-day situation: one cannot unambiguously link the names of
some parliament or government members with the state power and expect
changes in it as soon as the respective persons have resigned. The power
will change in line with the changes in the system itself — in this case the
social order. It is the same with forest. When analyzing the notion of forest,
it is the tree stand that comes to the foreground and thus helps one establish
an objective line of demarcation between forest and non-forest ecosystems,
for instance, — between forest and bog. In forest, it is predominately the tree
stand that produces organic matter; in bog, where we find trees as well, the
organic matter is produced mainly by other types of vegetation, typical for
a bog. Normally, after drainage, bog ecosystems change into forest, though
occasionally growing on a layer of peat several meters thick.

However, in forest similarly to the Prime Minister in the Government,
the role of the tree stand is essentially that of an indicator. It goes without
saying that in forest the substrate microflora, for instance, is no less im-
portant than the stand. This situation is, meaningfully enough, depicted by
G. H. Wells in his novel “The War of the Worlds”.

Now, let’s revert to the ecosystem concept. It may be defined as a self-
regulatory system integrating, in an effort of survival, the populations of
living organisms with the inanimate ambient.

S. Is the forest aware that it is an ecosystem?

RS. No, it isn’t. The forest is aware of being a forest and acts according-
ly. The concept of ecosystem is elaborated by man as a convenient model for
understanding animate nature. And successfully enough! The given model
can be applied not only to forest but also to other ecosystems — meadow,
desert, pond, bog — actually also to the biosphere as a whole. Here we ob-
serve a definite similarity with the two laws of thermodynamics. In spite
of the gaps in the relevant theory, nobody disputes their operation already
before the creation of man. Even nowadays, much to the indignation of per-
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petuum mobile inventors, nobody denies these laws, man has only identified
and formulated them, as I said earlier.

S. What good will it do to an ordinary forester if he knows that forest is
an ecosystem?

RS. First of all, any forestry professional has to bear in mind that the
forest as an ecosystem is a self-regulatory one. By this is meant that the
growth and survival of forest is governed by definite regularities, unfortu-
nately, a lot of them still unknown to man. Now, let’s go on. Provided forest
is a self regulatory system, there should be some evidence of its goal. Self-
regulation without a goal in it is absurd.

In order to reasonably and viably cultivate the forest, or, in simpler
terms, do it intelligently and rationally, the forester must fully master the
rules of the game and keep within them, as Kaspars Buss put it once.

B. Isn’t it a trespass or a sin at least to attribute goal-orientation to for-
est, a faculty that even men are often lacking?

RS. Indeed, forest and man have some features in common — both repre-
sent a cybernetic system, responding to a feedback, both positive and nega-
tive. In case food is in short supply, both in the fridge and in the shops, man
would cut down on his food allowance. Forest, similar to man, cuts down
on water transpiration as soon as the substrate moisture is on the decrease,
even if the weather continues to be hot and windy. Yet, in rainy summers,
in order not to get drowned (the forest cannot move away), it uses up all the
solar energy accumulated (quite high in amount due to the large total area
of crown leaf surface) to pump the excess moisture from the substrate over
to the atmosphere. In situations of excess moisture, the amount of water
transpired by trees is larger than that evaporated from open water reser-
voirs. So the forest is strong enough to transpire large amounts of water, and
wise and far-sighted enough to economize, when necessary, on substrate
moisture resources, or else it wouldn’t have survived till nowadays. It is not
only the dry summers of the present decade that forest has lived through.
There have been hurricanes and large fires, ultimately shaping a forest well
adapted to different calamities. Hopefully, forest will manage to adjust it-
self to the human impact, too — that is the environmental pollution.

It may be said that self-preservation is the ultimate goal any ecosystem
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has in view. To achieve it, as I already mentioned, forest has at its disposal
a wide spectrum of protection means and it is prepared for a variety of con-
tingencies. In this respect, under the conditions of temperate climate, the
so-called pioneer species play a special role.

S. Is the role of pioneer species really a key one?

RS. Exactly so! Let’s visualize a situation, though arbitrary, where peo-
ple have abandoned the land area of Latvia. What would in a couple of cen-
turies be the bird’s eye view of our land? It would be a continuous tract of
forest, here and there broken by lake contours shining out as well as by the
gaps representing bogs. What tree species would then the forest cover com-
prise? Pine would take up a half of it at least (the estimates rounded off to
a high degree), the remainder divided as follows: a mix of pine and spruce —
20%, pure spruce — 30% and a small share of oak and ash wedged between
the dominant species, and the black alder, unrivalled, as it grows on wetlands
only. For Latvia, the principal forest tree species are those just mentioned.
What about the unselfish indigenous pioneer species? White alder, aspen
and birch would, in this vision, be represented by separate individuals only,
constantly on the watch for danger. Even though no man-made clearances
would appear and no logs would be cut for us to sit on, windthrows, forest
fires and other natural disasters would anyway result in gaps disrupting the
continuous woodland. Then the pioneer species, thanks to their capacity
of ample seed bearing and vigorous juvenile growth, would with great cour-
age strive to re-establish forest on the sites where the principal species were
destroyed. And, after the pioneer species are well established and start to
go up, spruce seedlings would appear under the canopy of pioneer species’
stand of and slowly but surely gain strength until they would one day break
through only to look down later on with self-confidence at the fallen dead-
wood of their one-time rescuers, now rotting away at their feet!

B. A bit sloppy, anyway, but one can agree with it. Please, explain me
in plain language, how do we measure or determine the boundaries of an
individual forest ecosystem?

RS. In the conventional understanding an ecosystem has no boundaries
of area or space. As I already pointed out, it is a model of a functional sys-
tem, moreover, a self-regulatory one. Its boundaries are delineated by the
user of the model. Both an individual forest site and an isolated tract may be
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considered an ecosystem, as well as the whole geographical range of taiga
for instance, with the Latvia’s forests coming under its southernmost part.
To be precise, the huge formations as taiga, tundra, etc. are usually called
macrosystems or zones. A Russian-origin “three-letter” term biogeocenosis,
due to A. Sukatschev, is used to denote an average-size ecosystem that can
be measured in hectares.

Ecosystem may be explained with balance or budget, terms a govern-
ment official, I believe, is familiar with quite well. The underlying notions
may be applied to evaluate in economic terms the state of any person, a
separate family, entity or the country as a whole. In any case, balance or
budget should be treated as a convenient model for analyzing the economic
efficiency of the respective entity.

B. And, still! Look around! An open clearing with no single tree is in
front of us, over there we find a young stand, it looks like birch or spruce,
then follows a hillock covered by old growth spruce abutting a hollow over-
grown by black alder, surely, a marshy place. Now, to quote you, the for-
ester’s duty is to know the rules of the game.

Do you suggest that all the processes in this diversity of situations should
follow the same rules?

RS. It’s both, yes and no! As I said, self-preservation is a feature com-
mon for all forest ecosystems. On the other hand, as there are no two men
completely alike, you will find no two forest sites alike, yet, every site re-
quires a goal-oriented management: establishing the forest stand, its tend-
ing, protecting and timely logging. However, when going through the list of
forestry practices applied, we find it fairly limited. Limited is the number of
species cultivated, the techniques of site preparation used and the volume
of timber recovered over the rotation period.

For all that, the forest typology (a branch of forest science) assumed
the task of grouping forest ecosystems together following the traits they
have in common so as to apply, within the limits of a single group, similar
management prescriptions and, accordingly, harvest comparable yields of
timber. Thanks to the vast knowledge and penetrating researcher’s acumen
of the late Kaspars BusSs, the Latvian forest typology is, to my mind, among
the most advanced ever developed. Does this name mean anything for you,
Mr. Student?
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S. I’ve heard it mentioned, but never seen him. At least his portrait was
not on the display board of the Champions of Socialist Labour we had until
recently at the Faculty of Forest.

B. And quite correctly, I suppose! What all the sectors, including for-
estry, need, are efficient and obedient officials.So far the main thing for us,
the boys up there, has been to hear out the orders coming from above or
even the very top and bring them home to the rank and file. That is quite
fair, I believe. Already the brave soldier Svejk in his time advocated that
thinking would lead to no good. Then, why do evil? No sheep should read
the mind of its shepherd!

S. As a human being I can’t help reasoning! Going over all the for-
est sites to compare their characteristics and ascribe a certain category to
each — the Almighty himself could hardly manage it!

RS. T fully agree with you. Kaspars BuSs was far from going over each
individual forest site we have. At first he sketched out the principal site fea-
tures and, what is important, described them in terms of the ecosystem con-
cept. Then the site descriptions were grouped by forest type and by using an
up-to-date mathematical body he singled out the diagnostic features of the
sites analyzed; 1 mean those that would, in particular, facilitate distinction
between individual forest types.

B. How many types do we actually have in Latvia?

RS. May I repeat it again, there are no forest types in real situations.
The typology is elaborated by man to have a grasp of forest diversity and
make possible a more purpose-oriented management. So, it may be said
that the number of forest types may be as high as we would like it. In the
system of forest typology currently practiced, the forest diversity of Latvia
comes under 23 types, each having a name of its own, according to the
ground vegetation and stand characteristics: Sl (sils) (Cladinoso-callunosa),
Vr (veris) (Oxalidosa), Db (dumbrajs) (Dryopterioso-caricosa), As (Saurlapju
arenis) (Myrtillosa mel.), etc.

B. Only twenty three! Impossible! Please, name the law where it is laid
down. Just look at the diversity we have here: a clear-cut, then a young stand
next to a hillock overgrown by spruce gradually changing into a flat area
under spruce with a growth of black alder in a hollow there between, and
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all this visible from the pile we are sitting on! Walk on for a while and you’ll
see yet another landscape: hill-hollow, pine-spruce, young-old, brook-ditch.
And twenty three types only!

RS. Still, there is no point in substituting one mess for another. The
solution lies in the law of systems that helps to draw a line of demarcation
between different ecosystem types. To delimit a system, nothing but its in-
ternal parameters can be used. What is meant by internal parameters? We
follow the Rolov’s definition: treated as internal are the parameters that
cease to have sense or get reduced to zero along with the system disintegrat-
ing. In contrast, the external parameters are those that lose neither sense
nor value with the system disintegrating. Thus, to delimit an ecosystem,
that is to categorize it, neither the terrain, nor rivers, ditches, or even the
groundwater level are appropriate as internal parameters and cannot be
used to describe the system.

Similarly, it is of no use to delimit forest ecosystems following the stand
age: the parameters of young and medium-age stands change fairly fast and
a failure to take it into account will only result in a mess. For this reason,
it is at the relatively stable age of maturity when forest stands are analyzed
in terms of ecosystem internal parameters for classification needs. In mak-
ing the choice, preferred are those parameters that best describe the ways
of the “natures factory” we consider. 4 trophic levels were mathematically
analyzed:

1. Producers — those synthesizing and transporting organic matter (woody
plants and the live ground cover).

2. Consumers — those biologically processing live organic matter.

3. Decomposed organic matter (humus).

4. Saprophytes — organisms breaking down and decomposing decaying
organic matter.

It is obvious, that cutting down a forest to have, for example, a water res-
ervoir instead will result in the loss of the sets of parameters I mentioned.
With the passage of time it will change into an ecosystem other than for-
est.

S. Is the origin of the stand and its history likewise taken into account
when developing forest typology and categorizing one or another stand?
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RS. No! This is yet another distinctive feature of the Latvian forest ty-
pology, as compared to other typologies known in the former Soviet Union.
The forest type is determined following the ecosystem parameters existing
at the moment of analysis. For example, Ks (Saurlapju kiidrenis) (Myrtillosa
turf. mel.), will be the same irrespective of its status before drainage — either
it was a transitional bog or a growth of reeds, both non-forest ecosystems,
or Nd (niedrajs) (Caricoso-phragmitosa).

B. And all this was done during the 60s and 70s?! It was a period when a
man was of no much worth unless he had the right proletarian background
and no relatives abroad.

RS. It may be said that the concept of forest type neither today nor
in the predictable future will fully embrace all the information potentially
available. Moreover, additional data may be obtained by analyzing the stand
history or its other features.

Similarly, when describing, for example, Mr. Student as a person of
male sex having a roundish face and fluent in three foreign languages, very
bright, but teasing his tutors, we may add that through his grandparents he
is related in kinship to the Odoevskys, the Russian grand dukes. Yet, by
analogy with forest typology, this fact alone is not enough to regard him as
a member of aristocracy. He must prove his nobility himself.

S. Along with the system’s internal parameters you mentioned the exter-
nal ones. Is it to be understood that they describe some exogenous factors?
It is something equivalent to the environment, isn’t it?

RS. No! The environment (normally the geological complex) is some-
thing we really see around us. It is rather the external ambient — a special
term used in systems methodology to describe the totality of systems of a
higher order. Provided the forest substrate is analyzed as a system, then
both the forest ecosystem and the biosphere, including the whole solar sys-
tem, are to be treated as systems external to it.

S. So far you’ve been discussing forest types. However, we know of the
types of growth conditions, too.

RS. The growth conditions for what? Do you mean calves, reeds, cab-
bage, apple trees or something else?
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S. Of course, forest growth conditions! We are discussing forestry, aren’t
we?

RS. Does it come back to your mind what the statutory provisions say
about the growth conditions, Mr. Bureaucrat?

B. Why! I do remember! The State Standard I quoted earlier declares
plainly that by growth conditions we understand the totality of climatic,
edaphic and hydrological conditions that regulate forest growth.

From this follows the notion the type of forest growth conditions (or site
conditions, site type), implying a similarity between the overall growth con-
ditions on both stocked and unstocked forest sites.

RS. Unfortunately, the notion type of forest growth conditions creates
unnecessary confusion in the otherwise quite precise national system of
forest typology. The reason for it is the tribute the Latvian typologists had
once to pay for a possibility to have a say in an All-Union scheme for wor-
king out a unified forest typology for the whole empire, ranging from the
saxaul groves in the Central Asia to the northern taiga. To start with, much
larger classification units (macroecosystems) had to be identified. Differ-
ences in growth conditions manifested themselves both along the meridian
line (south-north direction) and the vertical line (the sea level — up in the
mountains). Consequently, the exogenous factors as climatic, hydrologi-
cal and edaphic ones formed the basis of the classification following forest
growth conditions. Unfortunately, this term has likewise gained ground in
the Latvian system of forest inventory and management planning.

The pioneers of Latvian forest typology, Gutorovi¢s, Melderis, Kirsteins,
managed quite all right without forest growth conditions and operated with
forest types only. However, during the first post-war years, to please the
Ukrainian typologists, the term “growth conditions” was introduced in
Latvia, too. It was a number of decades ago when the ecosystem approach
had not as yet established itself in practical forestry. Now, there would be
time to clear away the remaining inaccuracies though.

So, we have to remember once and for all that the Latvian forest ty-
pology has been developed following the forest ecosystem internal param-
eters existent at the stage of its relative stability. The analysis resulted in the
following principal forest types identified: Sl (sils) (Cladinoso-callunosa),
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Vr (véris) (Oxalidosa), Gr (garsa) (Aegopodiosa), and others. In Latvia, the
term forest growth conditions as used in forest inventory actually implies
the forest type and for the sake of compromise we should put up with it,
though nobody has attempted to classify either forest growth conditions or
growth conditions similarly as forest ecosystems.

Let us remember that any system in its totality is more stable than its
individual constituents. Hence, a substitution of the original stand alone for
a new one cannot change the forest type as an ecosystem. Under Latvian
conditions the pattern of forest classification looks as follows:

I The types of forest growth conditions fall into five edaphic rows (if we
agree to retain the ambiguous term that has taken root in practice):

»  Forests on dry mineral soils (sausienu mezi),

»  Forests on wet, in some cases moist, mineral soils (slapjainu mezi),

»  Forests on wet peaty soils (purvaini),

»  Forests on drained mineral soils (areni),

»  Forests on drained peaty soils (kiidreni).

B. It seems to fit quite well the requirements of the State Standard I
mentioned earlier, doesn’t it?

RS. Exactly! Let’s go on:

I Forest types: Sl (sils) (Cladinoso-callunosa), Mr (métrdjs) (Vacciniosa),
Ln (lans) (Myrtillosa), etc., altogether 23.

IIT Forest stand types (crop types): Sl, pine; Vr, spruce; Vr, birch; Gr, as-
pen; etc., their number has no limits.

The clear-cut phase of a forest ecosystem, so far neglected in the exist-
ing systems of classification, appears to fit into this pattern quite well. Who
would, for example, object to Dm (Hylocomiosa) clear-cut identified as a
forest stand type? It appears unsuitable to incorporate in the basic clas-
sification unit, that is in the denomination of forest type, the short-term
stage of pioneer species. Look! Over there, within the Vr (Oxalidosa) forest
type we have Vr, birch stand type, likely to change with time into Vr, spruce.
This transformation has nothing to do with the ecosystem stability
discussed earlier.

S. Still, there exist forest typology patterns where all the forest types

183



agree excellently with substrate fertility and moisture conditions, or, in oth-
er words, the forest growth conditions. It seems fairly simple. Why don’t we
apply those?

RS. You were only too right to use the term “patterns”. They really show
the forest productivity (the forest biocenosis productivity, to be precise) to
depend largely on the indices mentioned — the soil nutrient availability and
moisture. Yet, this pattern is far from complete. To be able to produce or-
ganic matter, the ecosystem needs energy, as solar radiation, carbon dioxide
and oxygen. None of these elements can be missing.

S. But the last three constituents are constant all over Latvia and may
therefore be neglected, or to be scientific — they have no diagnostic value.

RS. Not at all! For example, when you drive along the Ventspils high-
way, in the vicinity of Tukums the road is dug into a hill. It is of interest to
note that the roadside slope having a northerly exposure shows up a vig-
orous growth of pine seedlings while the opposite slope with a southerly
exposure is overgrown by herbaceous vegetation only. The solar radiation
there appears to be too strong for the pine seedlings to survive. It is the ex-
cess of carbon dioxide and the lack of oxygen rather than the soil moisture
that determine forest productivity. In mature stands, a dry summer is not
responsible for a decrease in the increment of wood, or similarly, watering
won’t improve the fertility of dry sandy sites of Sl (Cladinoso-callunosa).
Terrestrial plants can survive in “pure” water, providing it contains enough
oxygen. | believe you’ve heard of hydroponics.

For this reason, the simplified pattern of forest types mentioned by
Mr. Student should be arranged according to the soil aeration conditions
rather than the degree of soil moisture.

When identifying a forest type, even so detailed an evaluation of dif-
ferent factors is of secondary importance. We still underestimate the fact
that the forest types are identified following the internal parameters of the
ecosystems analyzed, while the five factors mentioned fail to be the internal
ones, but belong to the input constituents. Both the stand structure and pro-
ductivity that are the system’s internal parameters according to which the
woodlands fall under different types, fully depend on the numerical values
of the input constituents.
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The forest ecosystem’s input constituents, which describe the so-called
growth conditions, thus pertain to the exogenous factors and, consequently,
represent the parameters of a system of higher order.

S. Wouldn’t it be more simple to group the forest ecosystems according
to the descrition of input constituents? In this way it would be possible to
have an equal number of forest types.

RS. Yes, it could be done, if it were an easy task and we could find the
right person for the job. Unfortunately, so far no progress has been made
towards identifying definable and practically applicable soil fertility indices
to enable distinction, for instance, between Ln (Myrtillosa) and Mr (Vac-
ciniosa) or Dm (Hylocomiosa). The attempts to delimit forest types by de-
termining the amount of nitrogen, phosphorus, potassium, etc. in the forest
substrate. In countries , where the so called forest growth condition patterns
are used, for example, Ukraine, Lithuania, the professionals, nevertheless,
apply biocenosis parameters in delimiting the growth conditions, namely
ground vegetation and stand characteristics. Thus, the forestry specialists
in these countries, similarly with Latvia, actually group together forest
ecosystems rather than forest growth conditions.

Providing the forest types are identified and described, it is no problem
to arrange them, or as scientists put it, ordinate, either on the plane follow-
ing two characteristics (nutrient availability and moisture), or in a three-
dimension space, complementing the former characteristics by, let’s say, the
soil oxygen availability.

Thus, with consideration for the state-of-the-art, the existing growth
condition patterns may be adequately supplemented by the forest type data
only after the types themselves are identified and described. Even Kaspars
Buss, the protagonist of Latvian forest typology, was of the opinion that the
terms introduced to denote the forest type, as Sl (Cladinoso-callunosa), Mr
(Vacciniosa), Ln (Myrtillosa), describe the given forest site in all its diversity,
in contrast to the exogenous factors only, as the concept of forest growth
conditions suggests it.

S. Can the soil properties provide the basis for identifying the forest
type on clear-cuts?

155



RS. Only partly. In such a case the forest type is usually looked up in
the respective site documentation or determined by evaluating the adjoin-
ing stands.

B. In Latvia, we have a classification of forest soils worked out. The soil
types, as [ understand, go with definite forest types, don’t they?

RS. Unfortunately, not! Within a single forest type we may find 4 to 5
soil types and one and the same soil type may be found in differing forest

types.
S. Why is it so?

RS. Mainly due to a failure in developing the system of soil classifica-
tion, I believe. In this case the classification appears to have been an end in
itself. The researchers seem to have attempted to describe indiscriminately
all the soils existing. The question of the purpose of grouping remained
without an answer.

Anyway, the soil represents a subsystem of the forest ecosystem and the
soil type should first of all be linked with stand productivity. I believe that
for the needs of forestry all the soil types, subtypes and genera could be
discarded, introducing instead a forest soil classification related to the for-
est type, that is Sl soil, Dm soil, Gr soil, wet peaty soils, etc. For forest soils,
similarly to other forest ecosystem parameters, we could identify the limits
within which the indices responsible for stand productivity vary.

I believe that the totality of soil properties should be classified accord-
ing to three parameters: a) humus; b) availability of fine mineral particles;
¢) soil aeration.

Of course, let the experts in soil science have their say in the matter.

S. If similar descriptions of soil types were available, it would be easier
for me to decide what kind of forest stand to establish on this or that site, or
what tree species to use and what timber yields to expect, should I decide to
afforest, let us say, a field now under sugar beet.

RS. You’ve hit the mark! I'm sure that Latvian farmers will soon learn
how to get much higher crops from a hectare of arable land. So, there will
appear “surplus” land that could be put to other uses, for example, affor-
ested for the pleasure of the farmer himself, his heirs and the suffocating
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mankind in general. It is quite right to put a question to forestry profes-
sionals what forest crops to plant after one or another type of farm crops,
what yield of timber and of what value the farmer will have in thirty, fifty or
hundred years.

Unfortunately, in the present-day situation a specialist in afforestation
can give answers to these questions only drawing mainly from his back-
ground and experience, in case he personally witnessed one-time arable
land growing over with forest during the post-war decades.

B. Normally, what are the rules of the game when cultivating forest
crops on former arable land?

RS. On former arable lands the tree stands usually follow the patterns
of fertile forest types as Dm (Hylocomiosa), Vr (Oxalidosa), and, to a lesser
degree, Ln (Myrtillosa).

B. You repeatedly mentioned the Dm (Hylocomiosa) forest type. Is it
not the same pine-spruce grove we had in more distant times?

RS. Yes, it is. Moreover, the term was quite correct. Within this forest
type, both pine and spruce stands show equal productivity, and the same is
true for the two species in a mixed stand. The advantage of pine lies with
its ability to maintain high stand density for a longer period of time. Dur-
ing the postwar years the experts developing forestry terminology tried to
avoid the names of specific tree or herbaceous species in the terms denot-
ing individual forest types (as if implying the types of forest growth con-
ditions). For example the term aspen-pine-spruce grove seemed awkward
from the linguistic point of view. Now, when analyzing it in terms of systems
methodology, the combination aspen-pine-spruce standing for a forest type
appears to provoke no objections as it implies the stress an ecosystem thus
described is experiencing: the aspen occupies for a while the space the pine
or spruce should have, yet this is not the situation one would consider final
or sustained for the given forest type.

S. Maybe, we should have this term back?

RS. I don’t think so. The term Dm (Hylocomiosa) is more convenient
and has by now been fully accepted by the foresters’ community. In termi-
nology matters one should always cooperate with linguists and try to meet
them half-way as they themselves often accept compromise agreements. For
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example, linguists are quite strict about the birds only having feathers while
the animals have hair or wool, yet, they don’t insist on changing the lines of
a folk-song my steed of shining feather.

S. You told us that in the Dm (Hylocomiosa) forest type the pine is more
vital than spruce.

What are the factors that ensure a higher stability of pine?

RS. I’'m sorry, but your question wasn’t accurate enough. In fact, stabil-
ity implies the variability or invariability (constancy, permanency) of a sys-
tem over a period of time. Thus, in the course of tree growth, when a high-
productivity stand exhibits quite rapid changes of such parameters as tree
height, diameter, stock volume, one cannot talk of stability as something
constant or unvarying. Stability as such is inversely proportional to stand
productivity. For forest ecosystems, a similar state of stability is possible
in the so-called virgin forests only, where the two competing processes —
the dieback of the old trees t and the emergence of a new growth, are held
in balance. However, the standing volume in such forests is low — about
120 m® ha™'. Hence, having stands distinguished by a constant state of sta-
bility cannot be regarded as a goal in forest management.

On the other hand, you described the stand as vital. In respect to forest
it is something similar to elastic in physics, that is: restoring the original
state after some outer impact on the system has ceased to have effect, pro-
vided it has retained its integrity.

However, the comparison I made is conditional — a growing forest stand
can never be reversed to its initial state. Thus, with regard to forest eco-
system vitality, the notion stability of the system’s trajectory, or, in a more
restricted sense, stability of the stand’s growth and development appears to be
more appropriate.

S. Is it possible to improve the stability of the system’s trajectory, as you
put it, by management practices applied?

RS. Of course, it is! And it is one of major challenges the forest science
and the practical forestry are facing.

Back in 1979, the Commander-in-chief of the forestry sector of that
time Mr. L. Vitols issued an order declaring pure stands as the goal in for-
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est management. It implied that only single tree species could be cultivated
on each individual site. To be exact — should be cultivated, not allowed to
grow. Stand vitality is impaired most if we have a mix of principal and pio-
neer species, to say nothing of the vitality of pioneer species themselves
when in a mix.

The features that distinguish a stand of high vitality are often formulat-
ed briefly and resemble popular sayings, like: pure stands in a mixed forest;
a strong individual — a strong stand; sparse at the juvenile age — dense at the
cutting age. The two last ones imply that the focus in stand tending should
be on the juvenile age.

S. Is it common in Latvia that forest ecosystems collapse? I mean by it
the transformation of one ecosystem into another.

RS. In a natural way it happens in rare cases. Historically, we’ve had
paludification of forests. However, similar transformations are quite com-
mon as a result of human activities. First of all, ecosystem transformation
takes place after cutting down the forest. It happens due to the productivity
of the forest stand only slightly exceeding that of other types of vegetation at
this moment. In wetland forests, cutting may result in more intense paludi-
fication, originally dry sites may be taken over by heathland — a specific
non-forest ecosystem. Besides, drainage is the most common ecosystem
transformation practiced by man. Over the past five decades it has changed
Latvia’s woodlands beyond recognition, and in the direction of improve-
ment, thank God.

B. Large-scale drainage, I believe, results only in ecological disaster!

RS. Exactly the opposite! Let me advance two arguments in support of
drainage. One — we have learned how to drain forest lands and bogs with no
harm to the country’s system of water management. The other — the forest
stand that has accumulated the highest possible volume of wood is the most
valuable one from the ecological viewpoint, too: it means oxygen to breathe,
healthy, dust-free air, rivers full of water in dry summer weather and no
danger of floods in spring, when the snow is melting away very fast.

S. But, what will happen if we drain the hollow over there? Won’t the
spruce on the hillock next to it dry up?

RS. Firstly, there’s no point in draining the hollow. A concern for forest
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diversity is one of the principal constraints in decisions on forest drainage.
Secondly, the research and field data we possess show the drainage of wet-
land forests to result in a 3- to 4-fold increase in forest productivity and no
adverse, but actually positive impact on the adjoining dry-site forests.

B. As far as the papers say, the advocates of virgin nature have a differ-
ent opinion here.

RS. Paper, they say, doesn’t blush. It’s easy to be an advocate of some-
thing in words and hard in deeds. Experienced forestry professionals now
quite often talk of forest eutrophication, that is an increase in the productiv-
ity of woodlands. I'm fully convinced that the large-scale forest drainage
we have had is one of the reasons for it. After all, the total area of wetland
forests drained exceeds half a million hectares.

S. OK! I agree with you that the ecological regularities, or, in fact, the
rules of the game to be followed by all the actors involved, lie at the very
basis of forest management. Yet, these rules at the same time entail a mul-
titude of notions and concepts as the forest type, self-regulation, stabiliza-
tion, vitality, transformation, internal and external parameters and so on.
Wouldn’t it be better to substitute it by something simpler, as site quality
class? So, let’s group all the forests into five site quality classes and it will
be clear for us what processes are under way on each site and what yields of
wood we can expect at the cutting age.

RS. Yes, what to take as the basis, either forest type or site quality class?
The problem has been raised not only once. Perhaps, the solution lies in the
level of expertise. Site quality class may suit well a dealer in timber with no
special knowledge in forest cultivation and visiting it only in winter, when
the land is frozen over. However, it won’t suit a real forest owner whose
welfare depends on the maximum productivity he can get from his holding.
Anyway, site quality class is but an index, though an important one, in some
aspect describing the given forest ecosystem.

For a better insight into the problem here is an example from the field
of engineering. If an expert in motor vehicles is offered a 100 HP unit, it’s
clear for him that neither motorbike nor airplane is implied, yet it’s almost
the only conclusion he can draw. A forestry expert would find himself in a
similar situation, if he were told of a forest coming under Site Quality Class
IIT only. If the former were informed that the unit in mind had been the
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one-time Soviet model GAZ-63 truck, he would, of course, turn it down
as old fashioned and prefer Mercedes instead. You see! A single term, yet
anybody who feels at home with motor vehicles can recognize the truck in
question, its rated capacity, fuel consumption and other features. It is the
same with forest type. In case Mr (Vacciniosa) is mentioned, a forester will
visualize a pine stand of Site Quality Class 111, growing on sandy soil and,
possibly, having spruce in the second storey or understorey, but never in the
dominant stand, birch represented by a few crooked stems only, and so on.
Besides, the site quality class is a single-valued or determined index that ex-
cludes any modifications — 100 HP, the same as Site Quality Class III imply
only one thing and nothing else. However, it doesn’t exclude a resourceful
Latvian to discover Mercedes to outperform Volvo as a drive for a milk-
ing installation, for instance. The same is true for forest type. I fully admit
that a variety-oriented specialist in forest tree breeding, as my colleague
Mr. I. Baumanis is, might one day advise to restock Mr (Vacciniosa) cut-
overs by a definite variety of pine developed by him, yet preferring another
one in the Am (Vacciniosa mel) forest type of the same site quality class.
The Dm (Hylocomiosa) type, however might accommodate all the tree vari-
eties proposed by the national experts in tree breeding.

B. In the beginning of this discussion you pointed out that under the
ecological conditions prevailing in Latvia almost every forest ecosystems is
in its developments tending to become a forest of spruce or pine. Is in such
a situation the cultivation of birch or aspen against the rules of the game, or
at least nonsensical?

RS. If a nonsensical forest owner attempts to accommodate birch or
aspen to the conditions of the Sl (Cladinoso-callunosa) or Mr (Vacciniosa)
forest type, then it is indeed against the regulations and should be pun-
ished by authority of law, the same as the violation of fire safety rules. The
only rightful demand is, that every hectare of forest land we have, should,
with a specific end in view, produce wood and, besides, do it in line with
the wood production capacity of the respective site. This demand meets
the public interests and its practical implementation is supervised by the
country’s highest forest authority — the Forest Department with the Minis-
try of Agriculture. The situation on the international market, coupled with
the Government’s concern for the competitiveness of the national timber
processing enterprises and the resource availability for them, will ultimate-
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ly determine the goal of forest cultivation in the most fertile forest types:
spruce sawlogs or spruce pulpwood, birch veneer logs or birch pulpwood,
aspen matchwood, etc.

B. As it appears, it is quite legitimate to cultivate birch in the Vr (Oxali-
dosa) forest types suitable for spruce, isn’t it?

RS. Of course! Provided the birch is cultivated and not left to the mercy
of fate. And, moreover, if you plant spruce on the given Vr (Oxalidosa) site,
the same regulations provide a complete removal of birch already at an
early stage of growth. And conversely, if birch is meant as an end-use crop,
the spruce appearing on the site by self-seeding should also be removed at
a juvenile age. You may be tempted to leave it as the given forest type is
suitable for spruce, yet its presence may reduce the yield of birchwood in
final felling.

B. You mentioned birch pulpwood. Wasn’t it a kind of lapse?

RS. No, it wasn’t. Your reason for asking it is explained by the situation
we had when Latvia was only a province of the superpower we all know
of. In fact, the potential of birchwood remained unused by the Soviet-time
pulp and paper industry and the collocation birch pulpwood was as queer as
honest swindler or hard-working idler. Yet, with the West European pulp and
paper industry the birch pulpwood is worth its weight in gold. So, the culti-
vation of birch in short rotation plantations holds promise in Latvia. Tended
in the most appropriate way, birch should be grown on sites best suited for it
and in the amount commercially feasible. This is the way a reasonable and
economically viable forestry should be conduced. Neither authorities, nor
conservationists or specialists in ecology will have anything against it.

S. But there’s a great variety of ecologies and ecologists. At the Forest
Faculty we’ve been told of forest ecology, yet we hear of autoecology, sine-
cology, transport ecology, even conscience ecology. How to find a way out?

RS. Yes, this is something similar we discussed earlier, when trying to
arrive at a proper definition of forest. In order to discuss details, one should
achieve consensus on the very basic formulations. A lot of things fall into
place as soon as we agree that the notion ecology implies a teaching of eco-
systems. The latter is pretty often referred to as sinecology, yet one may
question, if it is feasible to divide ecology in sinecology and autoecology,
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that is the organism acting as a host of its own. In a changing environment we
cannot judge of an organism separately from the ecosystem it is a part and
parcel of. Both millimeter and kilometer have their origin in meter.

For reasons given, it is necessary, when analyzing, for instance, the im-
pact of air pollution on the tree or on the roe-deer, to start by identifying
the exact place the individual studied occupies in the population (male —
female, young — old, depressed — dominant) or by identifying the structure
of the population (density, age structure) and the ecosystem it enters as a
component.

All other ecologies, including the so called transport and conscience
ones, only attest to the inadequate level of understanding of these problems
by general public. In this respect we place our hopes in the graduates of the
Faculty of Forest.

S. Unfortunately, in the popular opinion high living standards do not as
yet go together with a high level of education.

RS. Yes, in the pre-capitalist societies, that is under the slavery and the
feudal order, the state authorities didn’t care for arts or education, except
the courts of great rulers who for the sake of prestige used to entertain the
best musicians or the most popular scientists. In fact, an astrologer was usu-
ally valued higher than an astronomer.

B. Although 80% of what we expect from life is an illusion, yet there is
a hope for a better future. But, before we say good-bye to each other, may
I ask, what you were thinking about when sitting on this very pile of logs so
that we almost took you unawares.

RS. I was thinking serious thoughts — the risks we run with the forest.

S. Isn’t the risk something exclusively emotional? Of course, I under-
stand, if I have four trump cards only and I play them out in the beginning
of the round, I run a higher risk compared to the last move when all the
cards are on the table. Is it possible to evaluate risks mathematically? And
what does it have to do with forest?

RS. Anyway, risk is something tangible and can be calculated quite im-
partially. Taking decisions is a habitual practice pursued by man and some
of the decisions he even puts into effect. However, decision making in for-
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estry is extremely risky because of the long period of time between the deci-
sion made and its actual effects laid bare.

For example, the effects of the one-time decision to exclude thinning in
the pure stands of conifers will still be felt for quite a long time. Or, what
risk we run and what the losses will be, if we, to avoid the damage inflicted
by elk to the young pine, introduce spruce in the ecosystems suitable for the
former. Some more examples: to what risk we expose the clear-cut right in
front of us, if we restock and protect it right after felling; what risks we take,
if we strictly observe the rotation periods, or change them, or give them up
as a norm regulating forest management.

The science of system methodology, system theory, system analysis,
risk theory with the related mathematical support are by now well known.
I believe, a small working group of forestry specialists and mathematicians
should be immediately set up to adapt the methods developed for system
science to the needs of forest management so as to enable decision making
in forestry at the lowest risk possible.

B. I'll include your ideas in those 80% of illusions life is made of. The
same refers to my illusion to find at least one mushroom today. See you
later! Bye-bye!

THE END

1t happened so and was written on September of 1992.
Translated from Latvian by Andrejs Lasmanis on October of 1997.
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