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2. attēls. Ruiša pūķgalves stādu dzīvotspēja Lielo Kangaru eksperimentālajos laukumos 2007.–
2018. gadā. 
)LJXUH����9LDELOLW\�RI�Dracocephalum ruyschiana�LQGLYLGXDOV�LQ�H[SHULPHQWDO�SORWV�LQ�/LHOLH�.DQJDUL�
1DWXUH�5HVHUYH�LQ�����±����� 
 
 

     
 
3. attēls. Ruiša pūķgalve otrajā augšanas gadā (22.05.2018.) pēc iestādīšanas Ķoderu 
eksperimentālajā laukumā: pa kreisi – ar trim apgrauztiem dzinumiem no četriem (vasarā 
neziedēja), pa labi – visi trīs veselie  dzinumi ziedēja. 
)LJXUH����Dracocephalum ruyschiana�GXULQJ�WKH�VHFRQG�\HDU�RI�JURZWK��������������IROORZLQJ�
WKH�UHLQWURGXFWLRQ�LQWR�WKH�H[SHULPHQWDO�SORW�LQ�ƶRGHUL��RQ�WKH�OHIW�±�ZLWK�WKUHH�URDVWHG�VKRRWV�
IURP�IRXU��GLG�QRW�EORRP�LQ�WKH�VXPPHU��RQ�WKH�ULJKW�±�DOO�WKUHH�VKRRWV�EORRPHG� 
�

3. attēls. Ruiša pūķgalve otrajā augšanas gadā (22.05.2018.) pēc iestādīšanas  
Ķoderu eksperimentālajā laukumā: pa kreisi – ar trim apgrauztiem dzinumiem no četriem  

(vasarā neziedēja), pa labi – visi trīs veselie dzinumi ziedēja.
Figure 3. Dracocephalum ruyschiana during the second year of growth (22.05.2018) following the 

reintroduction into the experimental plot in Ķoderi: on the left – with three roasted shoots  
from four (did not bloom in the summer); on the right – all three shoots bloomed.

Dzinumu uzskaite desmit gadu laikā parādīja, ka lielākā to daļa ir neziedoši (4. attēls). 
Dzinumu ziedēšana ievērojami svārstījās pa gadiem. 2018. gadā ziedēja 16–18% no visiem 
dzinumiem. Kopējais dzinumu skaits un ziedošo dzinumu skaits Vāverkroga augtenē 
pieauga, bet Ķoderu – samazinājās (4. attēls), ko noteica kopējā augu skaita samazināšanās 
līdz 2014. gadam. Vidējais dzinumu skaits vienam augam pēc augu adaptācijas stādījuma 
vietā Vāverkroga augtenē bija ievērojami lielāks nekā Ķoderu laukumā (5. attēls) un nedaudz 
svārstījās pa gadiem. Augi ar lielāko dzinumu skaitu un ziedošo dzinumu skaitu auga labāk 
apgaismotās vietās, un 2016., 2017. un 2018. gadā tie bija: Vāverkroga eksperimentālajā 
laukumā attiecīgi 19 dzinumi (11 no tiem ziedoši), 28 (10 ziedoši), 20 (8 ziedoši); Ķoderu 
laukumā – 10 dzinumi (2 ziedoši), 13 (3 ziedoši), 9 (2 ziedoši). Individuālās svārstības 
saistītas ar iepriekšējā gada resursu patēriņu un ārējiem apstākļiem.
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Dzinumu uzskaite desmit gadu laikā parādīja, ka lielākā to daļa ir neziedoši 
(4. attēls). Dzinumu ziedēšana ievērojami svārstījās pa gadiem. 2018. gadā ziedēja 16–
18% no visiem dzinumiem. Kopējais dzinumu skaits un ziedošo dzinumu skaits 
Vāverkroga augtenē pieauga, bet Ķoderu – samazinājās (4. attēls), ko noteica kopējā 
augu skaita samazināšanās līdz 2014. gadam. Vidējais dzinumu skaits vienam augam 
pēc augu adaptācijas stādījuma vietā Vāverkroga augtenē bija ievērojami lielāks nekā 
Ķoderu laukumā (5. attēls) un nedaudz svārstījās pa gadiem. Augi ar lielāko dzinumu 
skaitu un ziedošo dzinumu skaitu auga labāk apgaismotās vietās un 2016., 2017. un 
2018. gadā tie bija: Vāverkroga eksperimentālajā laukumā attiecīgi 19 dzinumi (11 no 
tiem ziedoši), 28 (10 ziedoši), 20 (8 ziedoši); Ķoderu laukumā – 10 dzinumi (2 ziedoši), 
13 (3 ziedoši), 9 (2 ziedoši). Individuālās svārstības saistītas ar iepriekšējā gada resursu 
patēriņu un ārējiem apstākļiem. 
 

 
 
4. attēls. Ruiša pūķgalves kopējā veģetatīvo un ģeneratīvo dzinumu dinamika Lielo Kangaru 
eksperimentālajos stādījumos 2009.–2018. gadā (2011. gadā Ķoderos uzskaitīti tikai ziedošie 
dzinumi). 

)LJXUH����7RWDO�YHJHWDWLYH�DQG�JHQHUDWLYH�VKRRW�G\QDPLF�RI�WKH�Dracocephalum ruyschiana�LQ�WKH�
H[SHULPHQWDO�SORWV�LQ�/LHOLH�.DQJDUL�1DWXUH�5HVHUYH�LQ�����±������LQ�������RQO\�IORZHULQJ�VKRRWV�
DUH�FRXQWHG�LQ�ƶRGHUL�� 

 

4. attēls. Ruiša pūķgalves kopējā veģetatīvo un ģeneratīvo dzinumu dinamika  
Lielo Kangaru eksperimentālajos stādījumos 2009.–2018. gadā  

(2011. gadā Ķoderos uzskaitīti tikai ziedošie dzinumi).
Figure 4. Total vegetative and generative shoot dynamic of the Dracocephalum ruyschiana  

in the experimental plots in Lielie Kangari Nature Reserve in 2009–2018  
(in 2011, only flowering shoots are counted in Ķoderi).

 
 
5. attēls. Ruiša pūķgalves dzinumu skaita dinamika vidēji vienam augam Lielo Kangaru 
eksperimentālajos stādījumos 2009.–2018. gadā.   

)LJXUH����7KH�G\QDPLFV�RI�WKH�QXPEHU�RI�VKRRWV�RI�Dracocephalum ruyschiana�LQ�WKH�H[SHULPHQWDO�
SODQWLQJV�RI�/LHOLH�.DQJDUL�1DWXUH�5HVHUYH�LQ�����±����� 
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6. attēls. Ruiša pūķgalves vājš stāds otrajā augšanas gadā Ķoderu eksperimentālajā laukumā 
(22.05.2018.), kas vasaras karstumā bija iznīcis (13.08.2018.). 

)LJXUH����:HDN�LQGLYLGXDO�RI�Dracocephalum ruyschiana�LQ�WKH�VHFRQG�\HDU�RI�JURZWK��������������
WKDW�GLVDSSHDUHG�GXULQJ�WKH�VXPPHU�KHDW�������������� 

 
Mazi stādi ieaugās slikti – piemēram, labi pārziemojis mazs stāds (6. attēls) 

augustā vairs nebija atrodams. Var secināt, ka jāstāda lielāki stādi, kas vieglāk pārvar 
kritisko adaptācijas un ieaugšanās laiku dabiskos apstākļos. Lielo Kangaru dienvidu 
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5. attēls. Ruiša pūķgalves dzinumu skaita dinamika vidēji vienam augam  
Lielo Kangaru eksperimentālajos stādījumos 2009.–2018. gadā.

Figure 5. The dynamics of the number of shoots of Dracocephalum ruyschiana  
in the experimental plantings of Lielie Kangari Nature Reserve in 2009–2018.
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5. attēls. Ruiša pūķgalves dzinumu skaita dinamika vidēji vienam augam Lielo Kangaru 
eksperimentālajos stādījumos 2009.–2018. gadā.   
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6. attēls. Ruiša pūķgalves vājš stāds otrajā augšanas gadā Ķoderu eksperimentālajā laukumā 
(22.05.2018.), kas vasaras karstumā bija iznīcis (13.08.2018.). 
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Mazi stādi ieaugās slikti – piemēram, labi pārziemojis mazs stāds (6. attēls) 

augustā vairs nebija atrodams. Var secināt, ka jāstāda lielāki stādi, kas vieglāk pārvar 
kritisko adaptācijas un ieaugšanās laiku dabiskos apstākļos. Lielo Kangaru dienvidu 
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6. attēls. Ruiša pūķgalves vājš stāds otrajā augšanas gadā Ķoderu eksperimentālajā laukumā 
(22.05.2018.), kas vasaras karstumā bija iznīcis (13.08.2018.).

Figure 6. Weak individual of Dracocephalum ruyschiana in the second year of growth 
(22.05.2018) that disappeared during the summer heat (13.08.2018).

Mazi stādi ieaugās slikti, piemēram, labi pārziemojis mazs stāds (6. attēls) augustā 
vairs nebija atrodams. Var secināt, ka jāstāda lielāki stādi, kas vieglāk pārvar kritisko 
adaptācijas un ieaugšanās laiku dabiskos apstākļos. Lielo Kangaru dienvidu nogāzē 
divās vietās desmit gadu laikā stādi auguši ar atšķirīgām sekmēm (83% un 36%). Augu 
izdzīvošana un augšana piemērotākajā vietā – Vāverkroga augtenē – desmit gadu periodā 
bija stabila. Augu iznīkšana saistīta ar citu sugu augu konkurenci un citiem nepiemērotiem 
apstākļiem. Svarīgi stādīšanai atrast piemērotas vietas ar nelielu lakstaugu segumu. 

Lai reintrodukcija būtu sekmīga, jāpaaugstina biotopa un stādāmā materiāla 
kvalitāte. Viens no sekmīgas reintrodukcijas rādītājiem ir ziedēšana, reproduktīvie rādītāji 
un pavairošanās sākums. Tā kā desmit gadu laikā atrasts tikai viens sējenis, domājams, 
populācija ir jāpapildina ar jaunu, atšķirīgu materiālu. Lai palielinātu ģenētisko daudzveidību 
un veicinātu augu pavairošanos ar sēklām, 2017. gadā abi laukumi papildināti ar jauniem 
stādiem (no citām sēklām): Vāverkrogā iestādīti 15 (2018. gadā auga 100%), Ķoderos – 
14 augi (2018. gadā auga 79%). 

Maza populācija var būt ģenētiski noplicināta ar zemāku pielāgošanās spēju. 
Populācijas papildināšanai un stiprināšanai ļoti kritiskā situācijā var izmantot arī genotipus 
ar attālāku izcelsmi. Nacionālā botāniskā dārza rīcībā ir ex situ pūķgalves stādi no 
Andrupenes, ko arī varētu izmantot Lielo Kangaru populācijas ģenētiskās daudzveidības 
palielināšanai. 
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Pirmais retas sugas reintrodukcijas izmēģinājums uzturēts 10 gadu garumā. Liela 
nozīme ir izvēlētajai vietai un labi attīstītu augu stādīšanai, lai Ruiša pūķgalve ieaugtos 
dabā. Turpmāk ir jāsekmē Ruiša pūķgalves pavairošanās ar sēklām in situ.
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Summary

REINTRODUCTION OF DRACOCEPHALUM RUYCHIANA L.  
AT LIELIE KANGARI ESKER

Dace Kļaviņa, Dagnija Šmite and Māris Laiviņš

At the beginning of the 21st century, only two localities of Dracocephalum 
ruychiana L., a rare, protected species in Latvia, had survived at the western edge of its 
range in this country: in Ogres Zilie kalni and Silciems. The species had disappeared in 
the third locality close to its range border, in Lielie Kangari esker. Therefore, in 2007 
we decided to set up experimental plantings of Dracocephalum ruychiana on the Lielie 
Kangari esker. In case of successful reintroduction, this would help to preserve the species 
at the western range border in Latvia. 

Prior to reintroduction, the plant species composition was recorded in two 
experimental plots on the south-facing slopes in Lielie Kangari (130 m2 (Vāverkrogs) and 
50 m2 (Ķoderi)). In the first year, in Vāverkrogs 43 plant species and in Ķoderi 22 species 
were recorded. The vegetation represents a typical composition of xerophytic pine forests. 
Soil samples were taken and analysed. 

Seeds and shoots of Dracocephalum ruychiana were collected in 2006 in Ogres Zilie 
Kalni locality and reproduced at National Botanic Garden in vitro. Next year, in 2007, the 
plants were reintroduced in both experimental plots, later the plantings were supplemented 
with extra individuals. The success was monitored. 

The results show varying survival success (83% (Vāverkrogs) and 36% (Ķoderi) 
out of those planted in 2007). The average number of shoots per plant in Vāverkrogs was 
significantly larger than that in Ķoderi. Plants with the highest number of shoots and the 
number of flowering shoots grew in better lighted places. The survival and growth of plants 
in Vāverkrogs, the most suitable site, was stable over the 10-year period. Plant extinction 
was caused by competition by other plants and other unfavourable conditions. 

Key words: Dracocephalum ruyschiana, eskers, reintroduction, vitality of population, 
Lielie Kangari, Latvia.
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KRIMULDAS MEŽAPARKA DABAS RETUMI

Līga Strazdiņa1, Julita Kluša1,2, Atis Klušs2, Ivars Leimanis1 un Ansis Opmanis1, 2

1 Latvijas Botāniķu biedrība, E-pasts: liga.strazdina@lu.lv
2 Dabas retumu krātuve

Krimuldas mežaparks (62 ha) atrodas Gaujas nacionālajā parkā, tomēr lielu botāniķu interesi līdz šim nav izraisījis. 
Mežos starp Krimuldas pili un Krimuldas baznīcu 2013. gadā uzsākti dižkoku pētījumi, līdz 2015. gadā atklāta Latvijā 
lielākā egle, kas ierosināja turpināt mērķtiecīgu izpēti tieši dižegles apkārtnē. Laikā no 2013. līdz 2018. gadam 
Krimuldas mežaparkā veikti sistemātiski dižkoku mērījumi un šīs vietas floras izpēte. Vērtējot gan dzīvos, gan atmirušos 
kokus, kopā uzskaitīti 107 dižkoki un 128 potenciāli dižkoki no piecām koku sugām. Novērtēto dižkoku skaits ir viens 
no lielākajiem līdzīgas platības pilsētu parkos, mežaparkos, dabas parkos vai īpaši aizsargājamās teritorijās Latvijā. 
Krimuldas mežaparkā konstatētas 60 īpaši aizsargājamas un Latvijā reti sastopamas vai zinātniski nozīmīgas vaskulāro 
augu, sūnu, ķērpju, sēņu un gļotsēņu sugas. Septiņas sēņu sugas teritorijā atrastas pirmo reizi valstī.

Raksturvārdi: Gaujas nacionālais parks, dižkoki, īpaši aizsargājamās sugas, jaunas sēņu sugas Latvijā.

IEVADS

Drīz pēc Latvijas Republikas izveidošanas aizsākās dabas vērtību likumiska 
aizsardzība, Ministru Kabinetam 1922. gadā publicējot īpaši aizsargājamu dabas teritoriju 
jeb “aizsargu mežu un parku” sarakstu (Valdības Vēstnesis, 1922) un 1923. gadā pieņemot 
likumu “Par pieminekļu aizsardzību” (Valdības Vēstnesis, 1923). Šajā sarakstā iekļauti 
Gaujas krastu meži un muižu parki pie Siguldas, Turaidas un Krimuldas. Minētie meži 
un parki iekļauti 1973. gadā dibinātajā Gaujas nacionālajā parkā (Čekstere, 1995). Tas 
izveidots, lai aizsargātu unikālo dabas kompleksu – Gaujas senieleju, smilšakmeņu 
un dolomītu atsegumus, mežus, purvus, reto dzīvnieku un augu sugu atradnes, 
kultūrvēsturiskos pieminekļus (Gaujas nacionālā parka administrācija, 2004). Krimulda ar 
viduslaiku pilsdrupām un muižas kompleksu jau izsenis bijusi iecienīts apskates objekts 
(Vīstucis, 1897) un atpūtas vieta, piemēram, slēpotājiem (Sprotte, 1920). Bagātā teritorijas 
vēsture, apdomīga apsaimniekošana (Silgailis, 1985) un aizsardzība veicinājusi sena 
parka – Krimuldas mežaparka – izveidošanos, kurā lielā skaitā sastopami simtgadīgi un 
divsimtgadīgi koki. 

Mežos starp Krimuldas pili un Krimuldas baznīcu dižkoku meklēšanas laikā  
(2013.–2015. gadā) atklāta Latvijā lielākā egle – Alciema egle (apkārtmērs – 4,70 m, 
augstums – 45,2 m). Līdz šim Latvijā mērķtiecīga lielo koku reģistrēšana veikta īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijās, piemēram, Moricsalas dabas rezervātā (Laiviņa, Laiviņš, 
1980), kā arī valsts mērogā profesionālu dendrologu un botāniķu M. Bices, I. Bondares, 
R. Cinovska, P. Evarta-Bundera, D. Knapes un D. Šmites izpildījumā pilsētu un muižu 
parkos, dendroloģiskajos stādījumos un alejās (Bice et al., 2003, 2004a, 2004b, 2004c, 
2005a, 2005b, 2005c, 2006a, 2006b, 2006c, 2007a, 2007b, 2007c, 2007d), kā arī veikta 
dažādu pilsētu (Kursīte, 2009) un novadu (Laiviņš, 2007) apsekošana. Pirmie dižkoku 
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uzskaites dati valstī pieejami jau kopš 20. gs. sākuma (Lancmanis, 1924; Jansons, 1937), 
kad uzskaitīti 172 lieli un seši neparastas formas koki. Vēlāk arī visā tālaika Latvijas PSR 
inventarizēti 565 liela izmēra vai veci koki un 61 neparastas formas, retas sugas vai citzemju 
sugas koks (Saliņš, 1974). Zināšanas par jaunām dižkoku atradnēm, pareizu to mērīšanu, 
saglabāšanu un uzturēšanu pastāvīgi uzlabojas (Dabas retumu krātuve, 2005; Eniņš, 2008; 
Kluša, Klušs, 2018). 

Lai novērtētu bioloģisko daudzveidību plašākā apkārtnē ap Alciema egli, Krimuldas 
mežaparkā kopš 2015. gada veikta vispārēja floras un kriptogāmu izpēte. Četru gadu laikā 
uz dažādiem substrātiem konstatētas vairāk nekā 540 sugas, ieskaitot 60 īpaši aizsargājamas, 
Latvijā reti sastopamas vai zinātniski nozīmīgas sugas. Bioloģisko daudzveidību izskaidro 
mežaparka heterogēnā kokaudzes struktūra, vecie koki un atmirušās koksnes kontinuitāte 
(Ek et al., 2002; Lõhmus, Lõhmus, 2010; Ódor et al., 2014; Runnel, Lõhmus, 2017). 

MATERĀLS UN METODES

Datu ievākšana

Krimuldas mežaparkā pētījums veikts laikā no 2015. līdz 2018. gadam. Teritorija 
apsekota randomizēti, neierīkojot transektus vai parauglaukumus. Mērķtiecīgi novērtētas 
iespējamās augu un kriptogāmu atradnes uz dažādiem substrātiem (augsne, kritalas, 
sausokņi, stumbeņi, koku zari, celmi, dzīvu koku stumbri, sēņu augļķermeņi, augu 
lapas un augļi, parazītisko sugu substrāti). Noteiktas piepju un citu sēņu sugas (J. Kluša, 
I. Leimanis 2015., 2016. un 2018. gadā), vieglāk atrodamo un dabā nosakāmo sūnu 
sugas (J. Kluša, A. Opmanis 2015. un 2016. gadā), ķērpju un lakstaugu sugas (J. Kluša 
2015., 2016., 2018. gadā), uzmērīti dižkoki un potenciālie dižkoki (J. Kluša, A. Klušs 
2015., 2016., 2018. gadā). Ķērpju sastopamība šajā pētījumā novērtēta tikai vispārīgi un 
turpmāk nepieciešama detalizētāka izpēte. Atsevišķu sēņu sugu precizēšanai konsultācijas 
sniedza mikoloģes Inita Dāniele un Diāna Meiere. Visiem (arī potenciālajiem) dižkokiem, 
aizsargājamām un retajām, kā arī bieži sastopamajām sugām uzņemtas atradņu koordinātas 
un tie fotografēti. 

Šajā rakstā ar jēdzienu “dižkoki” tiek izprasti Ministru kabineta 16.03.2010. 
noteikumos Nr. 264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un 
izmantošanas noteikumi”, 8. daļā “Dabas pieminekļi” definētie “aizsargājamie koki”, kas 
ir vietējo un citzemju sugu dižkoki jeb koki, kuru apkārtmērs 1,3 m augstumā nav mazāks 
par šo noteikumu 2. pielikumā minētajiem izmēriem. Dižkokiem tiek pieskaitīti arī citi 
lieli koki, kas atbilst potenciāli aizsargājamiem kokiem. Jēdziens “potenciāls dižkoks” 
attiecināts uz kokiem, kuru apkārtmēram līdz minimālajiem kritērijiem pietrūkst 10% un 
mazāk. Pētījuma teritorijā potenciālo dižpriežu lielās sastopamības dēļ tās reģistrētas, sākot 
tikai no 2,30 m apkārtmēra (t. i., 8% līdz minimālajiem dižkoka kritērijiem), bet lielu ozolu 
retās sastopamības dēļ tie mērīti, sākot no 3,3 m apkārtmēra. 
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Atrašanās vieta

Krimuldas mežaparks (aptuveni 62 ha) ir daļa no agrāk aizsargātā Krimuldas 
parka (72 ha), kas atrodas Gaujas nacionālā parka dabas lieguma zonā, vietas centra 
koordinātas LKS-92 sistēmā: X 549567, Y 335755 (1. attēls). Tas atrodas Ziemeļvidzemes 
ģeobotāniskajā rajonā, Gaujas senielejā. Administratīvi pētāmā teritorija ietilpst Siguldas 
novadā, Siguldas pilsētā, uz valsts zemes ar kadastra numuru 80150010014, uz ziemeļiem 
no atpūtas kompleksa un viesu nama “Brūveri”. Tuvumā atrodas Krimuldas muižas 
komplekss ar pili un parku, kas nav iekļauts pētāmajā teritorijā. Apvidū pēdējo piecu 
gadu laikā vidējā gaisa temperatūra janvārī ir –3,9°C, jūlijā +18,4°C, gada vidējā gaisa 
temperatūra ir +7,8°C. Vidējais nokrišņu daudzums gadā ir 99 mm (LVĢMC, 2018).

 
 
 
 

1. attēls. Pētāmās teritorijas atrašanās vieta. Kartes pamatne: GIS_Latvija10.2. 
Figure 1. Location of study area. Bachground map: GIS_Latvija10.2. 

 
Pēc meža taksācijas datiem pētāmajā teritorijā un tiešā tās tuvumā dominē gāršas meža 

augšanas apstākļu tips, aptuveni uz pusi mazāku platību aizņem damaksnis, atsevišķus nelielus 
fragmentus – vēris. Mežaudzes ir vidēji 150 gadus vecas, vecākās sasniedz 240 gadus. Mežaudzes, 
kas vecākas par 200 gadiem, teritorijā aizņem vairāk nekā 40 hektārus. Dominējošās koku sugas ir 
parastā priede Pinus sylvestris, parastā egle Picea abies un parastais ozols Quercus robur, vietām arī 
parastais osis Fraxinus excelsior un āra bērzs Betula pendula, ļoti reti – parastā liepa Tilia cordata, 
parastā apse Populus tremula, parastā goba Ulmus glabra, parastā kļava Acer platanoides. Visi pētītie 
meža nogabali atrodas valsts īpašumā (Valsts meža dienesta dati; DDPS “Ozols”, 2018). 
 
Teritorijas veidošanās un aizsardzƯbas vēsture 

 
Krimuldas muižas teritorija senāk piederējusi dažādām muižnieku dzimtām – Oksenstjerniem, 

Helmerseniem un Fēgezakiem. Kopš 1727. gada Krimuldas muižas teritorijas īpašnieks bija kapteinis 
K. fon Helmersens; 1817. gadā īpašums pārdots ģenerālleitnantam, firstam Johanam Līvenam. 
1848. gadā Krimuldu mantoja J. Līvena dēls, bijušais Vidzemes landmaršals Pauls Līvens, kurš pili 
nodeva Baltijas ģenerālgubernātoram kņazam A. Suvorovam par vasarnīcu. Tajā laikā veikti galvenie 
parka, ceļu un tuvākās apkārtnes izkopšanas darbi. Ņemot vērā meža taksācijas datus, P. Līvena laikā 
mežaparkā lielākie koki sasnieguši jau vairāk nekā 100 gadu vecumu. 
 

1. attēls. Pētāmās teritorijas atrašanās vieta. Kartes pamatne: GIS_Latvija10.2.
Figure 1. Location of study area. Background map: GIS_Latvija10.2.

Pēc meža taksācijas datiem pētāmajā teritorijā un tiešā tās tuvumā dominē gāršas 
meža augšanas apstākļu tips, aptuveni uz pusi mazāku platību aizņem damaksnis, 
atsevišķus nelielus fragmentus – vēris. Mežaudzes ir vidēji 150 gadus vecas, vecākās 
sasniedz 240 gadus. Mežaudzes, kas vecākas par 200 gadiem, teritorijā aizņem vairāk nekā 
40 hektārus. Dominējošās koku sugas ir parastā priede Pinus sylvestris, parastā egle Picea 
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abies un parastais ozols Quercus robur, vietām arī parastais osis Fraxinus excelsior un āra 
bērzs Betula pendula, ļoti reti – parastā liepa Tilia cordata, parastā apse Populus tremula, 
parastā goba Ulmus glabra, parastā kļava Acer platanoides. Visi pētītie meža nogabali 
atrodas valsts īpašumā (Valsts meža dienesta dati; DDPS “Ozols”, 2018). 

Teritorijas veidošanās un aizsardzības vēsture

Krimuldas muižas teritorija senāk piederējusi dažādām muižnieku dzimtām – 
Oksenstjerniem, Helmerseniem un Fēgezakiem. Kopš 1727. gada Krimuldas muižas 
teritorijas īpašnieks bija kapteinis K. fon Helmersens; 1817. gadā īpašums pārdots 
ģenerālleitnantam, firstam Johanam Līvenam. 1848. gadā Krimuldu mantoja J. Līvena dēls, 
bijušais Vidzemes landmaršals Pauls Līvens, kurš pili nodeva Baltijas ģenerālgubernātoram, 
kņazam A. Suvorovam par vasarnīcu. Tajā laikā veikti galvenie parka, ceļu un tuvākās 
apkārtnes izkopšanas darbi. Ņemot vērā meža taksācijas datus, P. Līvena laikā mežaparkā 
lielākie koki sasnieguši jau vairāk nekā 100 gadu vecumu.

 
 
 
 
2. attēls. Krimuldas mežaparka shēma Gaujas labajā krastā starp Krimuldas muižu un Velnalu 1930. gadā 
izdotajā topogrāfiskajā kartē. 
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Pirmā Krimuldas mežaparka shēma publicēta Krievijas impērijas vienas verstes kartē 

1905. gadā (3. attēls). Pēc zemes reformas 1920. gadā teritorija dēvēta par Krimuldas parku, 
kartogrāfiskajos materiālos attēlota parka robeža ar detalizētu kājceliņu tīklu (līdzīgi attēlots arī vēlāk 
izdotajās topogrāfiskajās kartēs (2. attēls)). 1922. gadā Krimuldas mežaparks (~62 ha) ar pils parku 
(~10 ha) iekļauts aizsargu mežu un parku sarakstā ar nosaukumu “Krimuldas parks” (Valdības 
Vēstnesis, 1922). Periodikā 1926. gadā teritorija pieminēta kā “skaistais Krimuldas mežs ar lielajiem 
kokiem, kur ierīkoti glīti ceļi kā kādā parkā” (Šmits, 1926). Nesen izdotajās topogrāfiskajās kartēs 
lielāki celiņi, kas šķērso mežaparku, ir atzīmēti, bet mazākās takas ir aizaugušas un dabā nav 
saskatāmas. Šobrīd Krimuldas mežaparks iekļauts Gaujas nacionālajā parkā. 
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Krimuldas mežaparkā, kopā skaitot gan dzīvos, gan atmirušos kokus, konstatēti 107 dižkoki un 

128 potenciāli dižkoki, kas pieder piecām koku sugām (1. tabula). Lielākā daļa koku iekļauti datubāzē 
“Diži koki – dižkoki, īpatnējie un kultūrvēsturiskie koki” (Kluša & Klušs, 2018). No šiem 
apsekotajiem dižkokiem līdz 2015. gadam bija zināmas vien divas dižpriedes un viena dižliepa (Siliņš 
& Svikle, 1986). 
 
   

2. attēls. Krimuldas mežaparka shēma Gaujas labajā krastā starp Krimuldas muižu un Velnalu 
1930. gadā izdotajā topogrāfiskajā kartē.

Figure 2. Scheme of Krimulda forest-park in topographic map published in 1930.

Pirmā Krimuldas mežaparka shēma publicēta Krievijas impērijas vienas verstes 
kartē 1905. gadā (3. attēls). Pēc zemes reformas 1920. gadā teritorija dēvēta par Krimuldas 
parku, kartogrāfiskajos materiālos attēlota parka robeža ar detalizētu kājceliņu tīklu 
(līdzīgi attēlots arī vēlāk izdotajās topogrāfiskajās kartēs (2. attēls)). 1922. gadā Krimuldas 
mežaparks (~62 ha) ar pils parku (~10 ha) iekļauts aizsargu mežu un parku sarakstā ar 
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nosaukumu “Krimuldas parks” (Valdības Vēstnesis, 1922). Periodikā 1926. gadā teritorija 
pieminēta kā “skaistais Krimuldas mežs ar lielajiem kokiem, kur ierīkoti glīti ceļi kā kādā 
parkā” (Šmits, 1926). Nesen izdotajās topogrāfiskajās kartēs lielāki celiņi, kas šķērso 
mežaparku, ir atzīmēti, bet mazākās takas ir aizaugušas un dabā nav saskatāmas. Šobrīd 
Krimuldas mežaparks iekļauts Gaujas nacionālajā parkā.

REZULTĀTI

Dižkoku sastopamība

Krimuldas mežaparkā, kopā skaitot gan dzīvos, gan atmirušos kokus, konstatēti 
107 dižkoki un 128 potenciāli dižkoki, kas pieder piecām koku sugām (1. tabula). Lielākā 
daļa koku iekļauti datubāzē “Diži koki – dižkoki, īpatnējie un kultūrvēsturiskie koki” 
(Kluša, Klušs, 2018). No šiem apsekotajiem dižkokiem līdz 2015. gadam bija zināmas vien 
divas dižpriedes un viena dižliepa (Siliņš, Svikle, 1986).

1. tabula. Krimuldas mežaparkā konstatēto (potenciālo) dižkoku pārstāvētās sugas,  
koku skaits, apkārtmērs un tā minimālie kritēriji dižkoka statusa noteikšanai

Table 1. Species, quantity, circumference at breast height (CBH),  
minimal criteria of (potential) monumental trees found in Krimulda forest-park

Koka suga
Tree species

Dižkoku skaits 
(t. sk., potenciālo 
dižkoku skaits)

Number of 
(potential) 

monumental trees

Vidējais 
(potenciālo) 

dižkoku  
apkārtmērs, m
Average CBH 
of (potential) 
monumental  

trees, m

Apkārtmēra 
standartnovirze, m
Standard deviation 

of CBH, m

Dižkoka apkārtmēra 
kritērijs 1,3 m 
augstumā, m; 

(MK 16.03.2010. 
noteikumi Nr. 264)
Minimum criteria of 
CBH of monumental 

trees, m
Parastā priede
Pinus sylvestris

194 (99) 2,54 0,20 2,5

Parastā egle
Picea abies

26 (15) 3,09 0,45 3,0

Parastā liepa
Tilia cordata

1 4,37 - 3,5

Parastais osis
Fraxinus excelsior

1 (1) 3,40 - 3,5

Parastais ozols
Quercus robur

13 (13) 3,52 0,17 4,0

Kopā
Total

235 (128)

Analizēts konstatēto dižkoku skaits teritorijās, kurās raksta autori un citi pētnieki 
mērķtiecīgi uzskaitījuši kokus (2. tabula). Visās pētītajās teritorijās, izņemot Moricsalu, 
ir cilvēka saimnieciskās darbības ietekme – koki ir stādīti, kopti, parki atbrīvoti no vētru 
aizlauztiem vai nokaltušiem kokiem un krūmiem. Rudbāržu mežaparks atšķiras ar izteikti 
lielāku citzemju koku sugu klātbūtni. Iecavas Sila parks ir vienīgais, kurā atrodas joprojām 
izmantota kapsēta.
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Pētītajos parkos lielākais dižkoku skaits konstatēts Iecavas Sila parkā (DDPS 
“Ozols”, 2016, 2017). Daudz vietējo un eksotisko sugu dižkoku atrodami arī Rudbāržu 
mežaparkā. Aprēķinot koku blīvumu, Krimuldas mežaparkam līdzīgākā teritorija ir 
Strunguļu mežs (Kluša, 2016) – abās teritorijās konstatēti 1,7 dižkoki uz hektāru. Pētījuma 
teritorijai pēc platības līdzīgākā ir apsekotā Tērvetes dabas parka daļa, tomēr tur apzināto 
dižkoku skaits ir viens no zemākajiem visās apskatītajās vietās (Opmanis, 2014). Tomēr 
jāņem vērā, ka Tērvetē mērīti tikai lielākie koki, tādēļ dati nav viennozīmīgi salīdzināmi. 
Moricsalā dižozolu skaits pēdējo 35 gadu laikā ir nedaudz samazinājies, kokiem izgāžoties 
(Laiviņa, Laiviņš, 1980; Markots, 2015a, 2015b), tomēr novēroti arī koki, kas agrākajos 
pētījumos vēl nebija sasnieguši dižkoka dimensijas (2. tabula).

2. tabula. Uzmērīto valsts nozīmes dižkoku skaits dažādās teritorijās Latvijā
Table 2. Number of monumental trees recorded in different sites in Latvia

Teritorija
Site

Aizsardzības statuss
Protection status

Platība, ha
Area, ha

Dižkoku 
skaits

Number of 
monumental 

trees

Apsekojuma veicējs un laiks, piezīmes
Author and year of survey, remarks

Krimuldas 
mežaparks

Nacionālais parks, 
dabas lieguma zona; 
Natura 2000 teritorija

62 107* J. Kluša, A. Klušs (2015., 2016., 
2018. g.).

Rudbāržu 
mežaparks

Dabas piemineklis: 
dendroloģiskais 
stādījums

58 82 A. Opmanis, DRK** (1998., 2007., 
2014. g.); mērītas arī citzemju koku 
sugas.

Tērvete Dabas parks; Natura 
2000 teritorija

65 40 A. Opmanis, DRK, DDPS “Ozols” 
(2014. g.); mērītas priedes ar vismaz 
2,80 m apkārtmēru.

Strunguļu 
mežs, 
Viesturi, 
Jelgavas 
novads

nav 27 47 J. Kluša, A. Klušs (2016. g.); dižkokus 
pārstāv tikai priedes.

Sila parks, 
Iecava

nav 117 225* V. Caune, R. Ķepītis, DDPS “Ozols” 
(2016., 2017. gads); dižkokus pārstāv 
divas koku sugas (1 egle, 224 priedes).

Sila parks, 
Iecava

nav 40 66 J. Cepītis, G. Eniņš, A. Opmanis, DRK 
(1997., 1998., 2011. gads); apsekoti Sila 
kapi un tuvākā apkārtne.

Moricsala Dabas rezervāts, 
stingrā režīma zona; 
Natura 2000 teritorija

83 79 S. Laiviņa, M. Laiviņš (1974. g.); mērīti 
galvenokārt ozoli, kā dižkoki norādītas 
arī citas koku sugas (1 liepa, 1 kļava, 
2 priedes).

Moricsala Dabas rezervāts, 
stingrā režīma zona; 
Natura 2000 teritorija

83 70 A. Markots (2014); mērīti tikai ozoli.

Moricsala Dabas rezervāts, 
stingrā režīma zona; 
Natura 2000 teritorija

83 28* G. Eniņš, A. Opmanis, DRK (1999. g.), 
A. Opmanis, DDPS “Ozols” (2018. g.); 
uzskaitītas dažādas koku sugas, 
teritorijā pirmo reizi mērķtiecīgi mērītas 
19 dižpriedes, 2 dižmelnalkšņi.

* No pieejamiem datiem tabulā iekļauti tikai tie koki, kas sasniedz oficiālo dižkoka apkārtmēru.  
** DRK – Dabas retumu krātuve.
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Dižkoku sastopamība 2. tabulā minētajās teritorijās būtiski atšķiras, kas skaidrojams 
ar dažādo apsaimniekošanas vēsturi un augšanas apstākļiem, tomēr tendences norāda uz 
lielāku dižkoku blīvumu cilvēku ietekmētās teritorijās. Ilgstoša daļēji atklātas parkveida 
teritorijas uzturēšana veicinājusi vienlaikus daudzu koku intensīvu stumbra pieaugumu. 
Pretēji tam, maz ietekmētā un netraucētā dabas teritorijā blīvā mežaudzē izauguši 
atsevišķi lielu dimensiju koki. Koka augšanas ātrums un stumbra pieaugums ir dinamisks 
process, ko ietekmē auga vecums un konkurence ar citiem tuvumā augošajiem kokiem 
par resursiem (gaisma, ūdens, minerālvielas). Atkarībā no blakus augošo koku lieluma un 
skaita, konkurence parasti ir negatīva un palēnina augšanu, izņemot situāciju, ja apkārt 
augošie koki ir nelieli (Stoll et al., 1994). Tāpat jāņem vērā, ka mežaparkos un medību 
parkos ir mazāka saimnieciskā ietekme nekā ciršanai paredzētajos mežos, kur lielos kokus 
plānveidīgi izzāģē, lai nebūtu apgrūtinoša to izvākšana pārāk lielo dimensiju dēļ.

Koka stumbra apkārtmērs

Lielākais stumbra apkārtmērs Krimuldas mežaparkā noteikts parastajai eglei 4,70 m, 
bet vēl diviem kokiem apkārtmērs pārsniedz 4,0 m (parastā egle 4,15 m (stumbenis, 
norādīts iespējamais apkārtmērs) un parastā liepa 4,37 m), 30 kokiem apkārtmērs pārsniedz 
3,0 m, 202 kokiem – apkārtmērs ir no 2,30 līdz 2,99 metriem. Vidēji lielākais vienas sugas 
koku apkārtmērs no biežāk sastopamajām sugām konstatēts parastajam ozolam (3,52 m) un 
parastajai eglei (3,09 m).

Dižkoku telpiskais izvietojums Krimuldas mežaparkā ir samērā vienmērīgs, ar 
lielāku dižkoku koncentrāciju teritorijas centrālajā un dienvidu daļā (3. attēls). Analizējot 
dižkoku izvietojumu, par pamatni izmantota 1905. gada uzmērītā Krievijas impērijas 
vienas verstes karte. Konstatēts, ka pēc apkārtmēra lielāko dižkoku novietojums ir tieši 
saistīts ar senākajos laikos ierīkotajiem pastaigu celiņiem (3. attēls, pa labi). Lielākoties 
koki nav stādīti grupās vai alejveidīgi, tomēr atrodas tiešā celiņu tuvumā. Vairāki ozoli ir 
stādīti pa pāriem abpus celiņiem. Pēc nokritušo veco koku celmu izvietojuma varētu vairāk 
izprast stādījuma kompozīciju, tomēr pētījumā celmi speciāli nav apskatīti.
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Moricsala Dabas rezervāts, stingrā režīma 
zona; Natura 2000 teritorija 

83 79 S. Laiviņa, M. Laiviņš (1974. g.); mērīti 
galvenokārt ozoli, kā dižkoki norādītas arī 
citas koku sugas (1 liepa, 1 kļava, 2 priedes). 

Moricsala Dabas rezervāts, stingrā režīma 
zona; Natura 2000 teritorija 

83 70 A. Markots (2014); mērīti tikai ozoli. 

Moricsala Dabas rezervāts, stingrā režīma 
zona; Natura 2000 teritorija 

83 28*  G. Eniņš, A. Opmanis, DRK (1999. g.), 
A. Opmanis, DDPS “Ozols” (2018. g.); 
uzskaitītas dažādas koku sugas, teritorijā 
pirmo reizi mērķtiecīgi mērītas 19 
dižpriedes, 2 dižmelnalkšņi. 

* No pieejamiem datiem tabulā iekļauti tikai tie koki, kas sasniedz oficiālo dižkoka apkārtmēru. 
** DRK – Dabas retumu krātuve. 

 
Dižkoku sastopamība 2. tabulā minētajās teritorijās būtiski atšķiras, kas skaidrojams ar dažādo 

apsaimniekošanas vēsturi un augšanas apstākļiem, tomēr tendences norāda uz lielāku dižkoku 
blīvumu cilvēku ietekmētās teritorijās. Ilgstoša daļēji atklātas parkveida teritorijas uzturēšana 
veicinājusi vienlaikus daudzu koku intensīvu stumbra pieaugumu. Pretēji tam, maz ietekmētā un 
netraucētā dabas teritorijā blīvā mežaudzē izauguši atsevišķi lielu dimensiju koki. Koka augšanas 
ātrums un stumbra pieaugums ir dinamisks process, ko ietekmē auga vecums un konkurence ar citiem 
tuvumā augošajiem kokiem par resursiem (gaisma, ūdens, minerālvielas). Atkarībā no blakus augošo 
koku lieluma un skaita, konkurence parasti ir negatīva un palēnina augšanu, izņemot situāciju, ja 
apkārt augošie koki ir nelieli (Stoll et al., 1994). Tāpat jāņem vērā, ka mežaparkos un medību parkos 
ir mazāka saimnieciskā ietekme nekā ciršanai paredzētajos mežos, kur lielos kokus plānveidīgi 
izzāģē, lai nebūtu apgrūtinoša to izvākšana pārāk lielo dimensiju dēļ. 

 
.RND�VWXPEUD�DSNāUWPēUV�

 
Lielākais stumbra apkārtmērs Krimuldas mežaparkā noteikts parastajai eglei 4,70 m, bet vēl 

diviem kokiem apkārtmērs pārsniedz 4,0 m (parastā egle�4,15 m (stumbenis, norādīts iespējamais 
apkārtmērs) un parastā liepa 4,37 m), 30 kokiem apkārtmērs pārsniedz 3,0 m, 202 kokiem – 
apkārtmērs ir no 2,30 līdz 2,99 metriem. Vidēji lielākais vienas sugas koku apkārtmērs no biežāk 
sastopamajām sugām konstatēts parastajam ozolam (3,52 m) un parastajai eglei (3,09 m). 

 

  
3. attēls. Dižkoku telpiskais izvietojums pēc stumbra apkārtmēra. 

Pa labi – uz 1905. gada Krievijas impērijas rietumu pierobežas apgabalu  
vienas verstes kartes atkārtota 1915. gada izdevuma.

Figure 3. Spatial pattern of monumental trees according to CBH.  
On the right: map of the western districts of the Russian Empire,  

surveyed in 1905, re-printed in 1915.

Koka suga

Biežāk pārstāvētās koka sugas ir parastā priede (83% no konstatētajiem dižkokiem), 
parastā egle (11%) un parastais ozols (6%). Dižkoku telpiskais izvietojums mežaparkā pēc 
koka sugas nav vienmērīgs (4. attēls). Visā pētāmajā teritorijā dominē priedes, ziemeļu daļā 
ir lielāks egļu īpatsvars. Ozoli sastopami izklaidus visā mežaparkā, tomēr dižozolu blīvums 
ir izteikti mazāks nekā dižpriedēm.
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3. attēls. Dižkoku telpiskais izvietojums pēc stumbra apkārtmēra. Pa labi – uz 1905. gada Krievijas 
impērijas rietumu pierobežas apgabalu vienas verstes kartes atkārtota 1915. gada izdevuma. 
)LJXUH����6SDWLDO�SDWWHUQ�RI�PRQXPHQWDO�WUHHV�DFFRUGLQJ�WR�&%+��2Q�WKH�ULJKW��PDS�RI�WKH�ZHVWHUQ�GLVWULFWV�
RI�WKH�5XVVLDQ�(PSLUH��VXUYH\HG�LQ�������UH�SULQWHG�LQ������ 

 
Dižkoku telpiskais izvietojums Krimuldas mežaparkā ir samērā vienmērīgs, ar lielāku dižkoku 

koncentrāciju teritorijas centrālajā un dienvidu daļā (3. attēls). Analizējot dižkoku izvietojumu, par 
pamatni izmantota 1905. gada uzmērītā Krievijas impērijas vienas verstes karte. Konstatēts, ka pēc 
apkārtmēra lielāko dižkoku novietojums ir tieši saistīts ar senākajos laikos ierīkotajiem pastaigu 
celiņiem (3. attēls, pa labi). Lielākoties koki nav stādīti grupās vai alejveidīgi, tomēr atrodas tiešā 
celiņu tuvumā. Vairāki ozoli ir stādīti pa pāriem abpus celiņiem. Pēc nokritušo veco koku celmu 
izvietojuma varētu vairāk izprast stādījuma kompozīciju, tomēr pētījumā celmi speciāli nav apskatīti. 
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Biežāk pārstāvētās koka sugas ir parastā priede� (83% no konstatētajiem dižkokiem), parastā 

egle (11%) un parastais ozols (6%). Dižkoku telpiskais izvietojums mežaparkā pēc koka sugas nav 
vienmērīgs (4. attēls). Visā pētāmajā teritorijā dominē priedes, ziemeļu daļā ir lielāks egļu īpatsvars. 
Ozoli sastopami izklaidus visā mežaparkā, tomēr dižozolu blīvums ir izteikti mazāks nekā 
dižpriedēm. 

 

  
 
 
4. attēls. Dižkoku izvietojums Krimuldas mežaparkā. 
)LJXUH����'LVWULEXWLRQ�RI�PRQXPHQWDO�WUHHV�LQ�
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5. attēls. Īpaši aizsargājamo un reti sastopamo 
sugu atradnes Krimuldas mežaparkā. 
)LJXUH����'LVWULEXWLRQ�RI�SURWHFWHG�DQG�UDUH�
VSHFLHV�LQ�.ULPXOGD�IRUHVW�SDUN� 

 
Izcilākais dižkoks teritorijā ir Alciema egle ar stumbra apkārtmēru 4,70 m (pārmērīts 

05.09.2018., J. Kluša, pers. ziņ.) un augstumu 45,2 m (mērīta 14.05.2015., A. Opmanis, pers. ziņ.)) 
(6. attēls). Tā ir šobrīd Latvijā lielākā zināmā vienmasta dižegle. Līdz šim lielākā reģistrētā egle valstī 
bija Īves egle (apkārtmērs 3,87 m, augstums 32 m (Dabas retumu krātuve, 2013)). Salīdzinot ar 
tuvākajām kaimiņvalstīm, Igaunijā garākā egle sasniedz 48,6 m (apkārtmērs nav zināms) (Sepp, 

4. attēls. Dižkoku izvietojums  
Krimuldas mežaparkā.

Figure 4. Distribution of monumental trees  
in Krimulda forest-park.

5. attēls. Īpaši aizsargājamo un reti sastopamo 
sugu atradnes Krimuldas mežaparkā.

Figure 5. Distribution of protected and  
rare species in Krimulda forest-park.

Izcilākais dižkoks teritorijā ir Alciema egle ar stumbra apkārtmēru 4,70 m (pārmērīts 
05.09.2018., J. Kluša, pers. ziņ.) un augstumu 45,2 m (mērīta 14.05.2015., A. Opmanis, 
pers. ziņ.) (6. attēls). Tā ir šobrīd Latvijā lielākā zināmā vienmasta dižegle. Līdz šim lielākā 
reģistrētā egle valstī bija Īves egle (apkārtmērs 3,87 m, augstums 32 m (Dabas retumu 
krātuve, 2013)). Salīdzinot ar tuvākajām kaimiņvalstīm, Igaunijā garākā egle sasniedz 
48,6 m (apkārtmērs nav zināms) (Sepp, 2015). Lietuvā dižāko egļu dimensijas ir šādas: 
garākā egle 44,3 m (apkārtmērs 2,05 m); lielākais apkārtmērs noteikts 3,89 m (garums 
36,8 m) (Lietuvos arboristikos centras, 2010). 

Alciema eglei nosaukums dots pēc izzuduša ciema, kas šajā vietā atradies vismaz 
kopš 1248. gada. Dažādos avotos ciema nosaukuma rakstība atšķiras: Olikencule (latīņu 
valodā), Artzim vai Altzeem-Dorff (vācu valodā) (Klušs, 2015). 
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2015). Lietuvā dižāko egļu dimensijas ir šādas: garākā egle 44,3 m (apkārtmērs 2,05 m); lielākais 
apkārtmērs noteikts 3,89 m (garums 36,8 m) (Lietuvos arboristikos centras, 2010). 

Alciema eglei nosaukums dots pēc izzuduša ciema, kas šajā vietā atradies vismaz kopš 
1248. gada. Dažādos avotos ciema nosaukuma rakstība atšķiras: Olikencule (latīņu valodā), Artzim 
vai Altzeem-Dorff (vācu valodā) (Klušs, 2015). 

 

 
 
6. attēls. Alciema egle – Latvijā lielākā vienmasta dižegle. Foto: J. Kluša (2016. gads). 
Figure 6. Alciema Spruce – the largest monumental spruce in Latvia. Photo: J. Kluša (2016). 

 
Aizsargājamās un retās sugas 

 
Pētījuma teritorijā kopā konstatētas 20 koku un krūmu sugas, 54 lakstaugu sugas, divas 

staipekņu, divas kosu un septiņas paparžu sugas, 59 sūnu un sešas ķērpju, vairāk nekā 350 sēņu sugas 
(ieskaitot ap 70 piepju sugu) un vairāk nekā 30 gļotsēņu sugas. Kopā konstatēta 61 īpaši aizsargājama, 
Latvijā reti sastopama, valstī jaunatklāta vai zinātniski nozīmīga suga (3. tabula). Analizējot 
aizsardzības statusu, 14 sugas ir īpaši aizsargājamas vai tām veidojams mikroliegums, četras iekļautas 
Eiropas Padomes Direktīva 92/43/EEK (21.05.1992.) par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras 
aizsardzību, 11 iekļautas Latvijas Sarkanajā grāmatā, 35 ir dabisko meža biotopu indikatorsugas vai 
specifiskās sugas, liela daļa ir Latvijā ļoti reti sastopamas. Lielākā reto sugu bagātība noteikta piepēm 
(18 sugas) un citām sēnēm (17), kā arī sūnām (13). 
 
3. tabula. Krimuldas mežaparkā konstatēto īpaši aizsargājamo,  reto un zinātniski nozīmīgo vaskulāro augu, 
sūnu, ķērpju, piepju, citu sēņu un gļotsēņu sugu saraksts un to aizsardzības statuss. 
Table 3. List of protected, rare and scientifically important vascular plant, bryophyte, lichen, polypore, other 
fungi and slime mold species found in Krimulda forest-park. 

6. attēls. Alciema egle – Latvijā lielākā vienmasta dižegle. Foto: J. Kluša (2016. gads).
Figure 6. Alciema Spruce – the largest monumental spruce in Latvia. Photo: J. Kluša (2016).

Aizsargājamās un retās sugas

Pētījuma teritorijā kopā konstatētas 20 koku un krūmu sugas, 54 lakstaugu sugas, 
divas staipekņu, divas kosu un septiņas paparžu sugas, 59 sūnu un sešas ķērpju, vairāk 
nekā 350 sēņu sugas (ieskaitot ap 70 piepju sugu) un vairāk nekā 30 gļotsēņu sugas. Kopā 
konstatēta 61 īpaši aizsargājama, Latvijā reti sastopama, valstī jaunatklāta vai zinātniski 
nozīmīga suga (3. tabula). Analizējot aizsardzības statusu, 14 sugas ir īpaši aizsargājamas 
vai tām veidojams mikroliegums, četras iekļautas Eiropas Padomes Direktīvā 92/43/EEK 
(21.05.1992.) par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību, 11 iekļautas 
Latvijas Sarkanajā grāmatā, 35 ir dabisko meža biotopu indikatorsugas vai specifiskās 
sugas, liela daļa ir Latvijā ļoti reti sastopamas. Lielākā reto sugu bagātība noteikta piepēm 
(18 sugas) un citām sēnēm (17), kā arī sūnām (13). 
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3. tabula. Krimuldas mežaparkā konstatēto īpaši aizsargājamo, reto un zinātniski nozīmīgo 
vaskulāro augu, sūnu, ķērpju, piepju, citu sēņu un gļotsēņu sugu saraksts un to aizsardzības statuss

Table 3. List of protected, rare and scientifically important vascular plant, bryophyte, lichen, 
polypore, other fungi and slime mold species found in Krimulda forest-park

Latīniskais nosaukums
Scientific name

Latviskais nosaukums
Common name in 

Latvian
ĪA MI EPD LSG DMB Piezīmes

Remarks

Vaskulārie augi / Vascular plants
Agrimonia pilosa Spilvainais ancītis II, IV
Huperzia selago Apdzira x V 4
Lycopodium annotinum Gada staipeknis x V 4
Matteuccia struthiopteris Parastā strauspaparde IS
Platanthera chlorantha Zaļziedu naktsvijole x 4
Sanicula europaea Eiropas dziedenīte IS
Sūnas / Bryophytes

Anomodon attenuatus Sašaurinātā kažocene IS Bagātīga atradne
Anomodon longifolius Garlapu kažocene IS Bagātīga atradne
Anomodon viticulosus Pinuma kažocene IS Bagātīga atradne
Dicranum viride Zaļā divzobe x II 3
Homalia trichomanoides Tievā gludlape IS Bagātīga atradne
Isothecium alopecuroides Lapsastes vienādvācelīte IS
Jamesoniella autumnalis Rudens džeimsonīte IS
Metzgeria furcata Dakšveida mecgērija 2 IS Bagātīga atradne
Neckera complanata Gludā nekera x 2 IS
Neckera pennata Īssetas nekera 2 IS Bagātīga atradne
Nowellia curvifolia Līklapu novellija IS
Ulota crispa Parastā sprogaine IS Bagātīga atradne
Zygodon rupestris Klints pārzobe x x 3
Ķērpji / Lichens

Acrocordia gemmata Pumpurainā akrokordija IS
Arthonia spadicea Kastaņbrūnā artonija x IS
Arthonia vinosa Vīnkrāsas artonija x IS
Graphis scripta Rakstu ķērpis IS
Lecanactis abietina Baltegļu lekanaktis IS
Lobaria pulmonaria Parastais plaušķērpis x 2 SS Bagātīga atradne
Piepes / Polypores

Aurantiporus fissilis Izstieptā sierpiepe IS
Bondarzewia mesenterica Kalnu bondarcevija Jauna suga Latvijā
Climacocystis borealis Ziemeļu klimakociste SS
Fomitopsis rosea Rožainā piepe x x SS
Inonotus leporinus Zaķu spulgpiepe 2. atradne Latvijā; 

DMB IS Somijā
Ischnoderma benzoinum Melnā samtpiepe IS
Junghuhnia nitida Spožā jungūnija IS
Junghuhnia pseudozilingiana Piepju jungūnija SS
Leptoporus mollis Maigā mīkstpore SS



70 Līga Strazdiņa, Julita Kluša, Atis Klušs, Ivars Leimanis, Ansis Opmanis

Latīniskais nosaukums
Scientific name

Latviskais nosaukums
Common name in 

Latvian
ĪA MI EPD LSG DMB Piezīmes

Remarks

Oligoporus guttulatus Pilienu mīkstiepe SS
Perenniporia medulla-panis Baltā slāņpiepe Latvijā reti sastopama
Phaeolus schweinitzii Šveinica filcene IS
Phellinus ferrugineofuscus Tumšbrūnā cietpiepe x SS
Polyporus badius Kastaņbrūnā kātiņpiepe SS
Pycnoporellus alboluteus Baltdzeltenā egļpiepe 3. atradne Latvijā
Pycnoporellus fulgens Liesmainā egļpiepe IS
Sarcoporia polyspora Jauna suga Latvijā
Skeletocutis carneogrisea Pelēkā baltene Latvijā reti sastopama
Citas sēnes / Other fungi

Clavaria zollingeri Lavandas vālene Jauna suga Latvijā
Clavicorona pyxidata Lapkoku svečtursēne IS
Clavulina amethystina Ametista vārpstene Iespējams, jauna 

suga Latvijā
Cordyceps stylophora Irbuļu milnene Latvijā reti 

sastopama
Dentipellis fragilis Trauslā adatene SS
Eocronartium muscicola Sūnu eokronarcija Latvijā reti sastopama
Holwaya mucida Gļotainā holveja
Phlebia centrifuga Centrbēdzes flēbija SS
Ramariopsis crocea Safrāna zarvālene Jauna suga Latvijā
Ramariopsis kunzei Kunces zarvālene Jauna suga Latvijā
Ramariopsis pulchella Skaistā zarvālene Iespējams, jauna 

suga Latvijā
Sparassis crispa Krokainā kazbārde x 3 Ļoti liels eksemplārs 

ar pamata laukumu 
76 × 57 cm

Urnula craterium Krātera urnula Starp 4 
bagātīgākajām 
atradnēm Latvijā

Xerocomus pruinatus Grubuļainā samtbeka 3. atradne Latvijā
Xylaria longipes Garkāta ksilārija Jauna suga Latvijā
Xylaria polymorpha Daudzveidīgā ksilārija x
Xylobolus frustulatus Plaisājošā rūtaine x 1 SS
Gļotsēnes / Slime molds

Lycogala conicum Koniskā vilkpienaine 2. atradne Latvijā
Apzīmējumi/Legend:  
ĪA – iekļauta Ministru kabineta 14.11.2000. noteikumos Nr. 396 “Īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti 
izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu saraksts” / Protected species in Latvia, listed in the Cabinet  
Regulation No. 396, 14.11.2000.;  
MI – iekļauta Ministra kabineta 18.12.2012. noteikumu Nr. 940 “Īpaši aizsargājamo zīdītāju, abinieku, rāpuļu, 
bezmugurkaulnieku, vaskulāro augu, sūnu, aļģu, ķērpju un sēņu sugas, kurām izveidojami mikroliegumi” / 
Species for which micro-reserves can be estabilished, listed in the Cabinet Regulation No. 940, 18.12.2012.;  
EPD – Eiropas Padomes Direktīvas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzīvotņu, savvaļas 
faunas un floras aizsardzību pielikums / Annex of the Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992  
on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora;  
LSG – Latvijas Sarkanās grāmatas kategorija / Red-list species in Latvia (Āboliņa, 1994; Piterāns,  
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Vimba, 1996; Andrušaitis (red.), 2003);  
DMB – dabisko meža biotopu indikatorsugas (IS) un specifiskās sugas (SS) / Indicator-species (IS) and 
specific species (SS) of woodland key habitats (Auniņš (red.), 2013).

No konstatētajām sūnām īpaši nozīmīgi ir mikroliegumu sugu zaļās divzobes 
Dicranum viride un klints pārzobes Zygodon rupestris atradumi. Zaļā divzobe valstī 
sastopama aptuveni 70 vietās, no kurām 17 tiek regulāri apsekotas pēdējo 10 gadu laikā 
(Mežaka et al., 2015). Gaujas nacionālajā parkā, tieši Krimuldā, suga zināma jau kopš 
1927. gada (H. Skujas atradums). Pētāmajā teritorijā J. Kluša zaļo divzobi konstatēja uz trīs 
liepām un ozola sugai raksturīgo nelielo ciņu izmērā. Klints pārzobe Latvijā zināma vismaz 
50 atradnēs, lielākā daļa apzinātas 21. gs. Suga izplatīta nevienmērīgi Rietumkurzemē 
lapkoku un jauktu koku mežos, piemēram, Ruņupes dabas liegumā, Kazdangā, Vaiņodes un 
Embūtes apkārtnē (Priedniece (red.), 2015; Dabasdati.lv, 2018) un Ziemeļvidzemē. Gaujas 
nacionālajā parkā sugu pirmo reizi atrada I. Leimanis 2015. gadā Siguldā (Dabasdati.lv, 
2018). Pētāmajā teritorijā klints pārzobe konstatēta uz ošu un ozolu stumbriem samērā 
lielās grupās ar pavadītājsūnām parasto vāverastīti Leucodon sciuroides un tievo gludlapi 
Homalia trichomanoides. 

Sešas sēņu sugas Krimuldas mežaparkā atrastas pirmo reizi Latvijā – lavandas vālene 
Clavaria zollingeri, safrāna zarvālene Ramariopsis crocea, Kunces zarvālene R. kunzei, 
garkāta ksilārija Xylaria longipes, piepes kalnu bondarcevija Bondarzewia mesenterica un 
Sarcoporia polyspora. Vēl divas sēņu sugas – ametista vārpstene Clavulina amethystina 
un skaistā zarvālene Ramariopsis pulchella – Latvijā līdz šim nebija konstatētas, to 
taksonomiskai precizēšanai jāveic papildus izpēte. Sēnei gļotainajai holvejai Holwaya 
mucida valstī šobrīd zināmas vairāk nekā 15 atradnes (Dabasdati.lv, 2018; Fungi of Latvia, 
2018), tomēr tieši Krimuldas mežaparkā bija tās pirmā zināmā atradne, tolaik konstatēta 
tikai anamorfas stadijā (Vimba, 2016). Vēlāk J. Kluša teritorijā sugu konstatēja vienlaikus 
abās stadijās – gan anamorfu, gan telemorfu. Trīs sēņu sugām Krimuldas mežaparks ir tikai 
otrā vai trešā zināmā atradne Latvijā – grubuļainajai samtbekai Xerocomus pruinatus, zaķu 
spulgpiepei Inonotus leporinus un baltdzeltenajai egļpiepei Pycnoporellus alboluteus. 

Analizēts aizsargājamo un reto sugu atradņu izvietojums pētāmajā teritorijā atkarībā 
no to aizsardzības statusa, tomēr noteikts telpiskais strukturējums nav konstatēts. Saistība 
novērota taksonu grupu līmenī – retās sūnas, piemēram, gludā nekera Neckera complanata 
un dakšveida mecgērija Metzgeria furcata galvenokārt sastopamas mežaparka daļā, kur 
starp dižpriedēm aug dižegles (4., 5. attēls). Vairums konstatēto sūnu ir dabisko meža 
biotopu indikatorsugas vai specifiskās sugas. To sastopamība norāda uz specifiskiem 
augšanas apstākļiem, kas parasti veidojas, ilgstoši neiejaucoties mežā noritošajos procesos 
un nodrošinot dažāda vecuma atmirušās koksnes un dzīvo koku kontinuitāti (Ek et al., 2002; 
Āboliņa, 2008; Strazdiņa et al., 2013). Tā kā sūnām nav sakņu, un attīstībai nepieciešamās 
minerālvielas un ūdens tiek uzņemts ar visu sūnas laponi, tās ir tieši atkarīgas no vides 
mikroklimata un uzrāda pozitīvu korelāciju ar noēnotākām mežaudzēm (Söderström, 1988; 
Snäll et al., 2004). Tādēļ priežu mežos ar skrajāku koku stāvu reto sūnu sugu bagātība 
ir zemāka nekā noēnotos mežos, piemēram, ar lielu egļu vai lapkoku blīvumu koku un 
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krūmu stāvā. Cits faktors, kas veicina epifītisko sūnu sugu daudzveidību, ir liels platlapju 
koku sugu īpatsvars, veicinot sūnu sporu ieviešanos un nostiprināšanos uz substrāta  
(Ódor et al., 2014). 

Reto ķērpju sugu sastopamība, pretēji sūnām, ir lielāka atklātās vietās un uz atsevišķi 
augošiem lieliem kokiem (Lõhmus & Lõhmus, 2010; Štikāne et al., 2017). Arī Krimuldas 
mežaparkā konstatētās epifītiskās ķērpju sugas kastaņbrūnā un vīnkrāsas artonija Arthonia 
vinosa, A. spadicea un pumpurainā akrokordija Acrocordia gemmata atrastas uz pētītās 
teritorijas dienvidaustrumu robežas netālu no Gaujas senielejas nogāzes, kur koku blīvums 
ir mazāks (5. attēls). 

Reti sastopamo piepju un citu sēņu sugu izvietojums Krimuldas mežaparkā ir regulārs, 
bez noteiktas struktūras. Novērota tendence, ka lielāks sēņu sugu skaits atrodams teritorijā 
ar mazāko dižkoku blīvumu (4., 5. attēls). Šajās vietās savukārt ir lielāks atmirušās koksnes 
apjoms, kas ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem saprotrofo piepju, piemēram, rožainās 
piepes Fomitopsis rosea un kastaņbrūnās kātiņpiepes Polyporus badius, sastopamībā 
(Meiere, 2017; Runnel & Lõhmus, 2017). Tāpat svarīgi uzsvērt, ka mežaparkā atmirusī 
koksne sasniedz lielas dimensijas, kas ilgāk saglabājas un kalpo par substrātu dabisko 
meža biotopu sēņu indikatorsugām, piemēram, centrbēdzes flēbijai Phlebia centrifuga  
(Dvořák et al., 2017). 

Krimuldas mežaparka bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas nākotnes perspektīva

Teritorijas veidošanās bijusi cieši saistīta ar atrašanos tuvu apdzīvotām vietām  
un pastāvīgu cilvēku darbības ietekmi. Mežaparka celiņu ierīkošana, regulāra kritušo  
zaru un koku izvākšana un tūristu klātbūtne neizbēgami ir radījusi slodzi uz teritorijas 
ainavu un bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgo substrātu sastopamību. Neskatoties uz to, 
konstatētā īpaši aizsargājamo un reto sugu bagātība norāda, ka augšanas apstākļi Krimuldas 
mežaparkā bijuši labvēlīgi daudzām retām sugām. Jāuzsver, ka lielākā daļa atrasto reto sūnu, 
ķērpju un piepju ir dabisko mežu indikatorsugas un specifiskās sugas, kas ir raksturīgas 
neskartos mežos, nevis iekoptos parkos vai parkveida ainavā. Tādēļ arī turpmāk pētāmajā 
teritorijā nav pieļaujama iejaukšanās dabiskajos procesos, mežsaimniecība, krūmu vai 
paaugas izciršana. Būtu rekomendējams atjaunot kādu no vēsturiskajām pastaigu takām, 
neveicot intensīvu ainavu cirti gar takas malām, bet nodrošinot atsevišķu veco koku 
atsegšanu, kas arī agrāk auguši, saules apspīdēti. Tomēr šādu darbību pamatojumam jāveic 
papildus izpēte un to ietekmē nedrīkst iznīcināt zināmās Latvijā retāko sugu atradnes.
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Summary

RARITIES IN KRIMULDA FOREST-PARK

Līga Strazdiņa, Julita Kluša, Atis Klušs, Ivars Leimanis and Ansis Opmanis

Krimulda forest-park (62 ha) is located in the Gauja National Park. However, this 
area had attracted little interest from botanists, until the largest Norway spruce in Latvia was 
discovered during the survey of old trees in forests between Krimulda Castle and Krimulda 
Church in 2013–2015. Detailed recording of monumental (old) trees and flora survey was 
performed in Krimulda forest-park from 2013 to 2018. In total, 107 monumental trees 
and 128 potential monumental trees were counted. The study reveals one of the highest 
monumental tree density in urban parks, forest-parks, nature parks and protected nature 
areas in Latvia. Besides, 61 protected, rare and scientifically important vascular plant, 
bryophyte, lichen, fungi and slime mold species were found here. For eight fungi species, 
the Krimulda forest-park is the first known locality in Latvia.

Key words: Gauja National Park, monumental trees, protected species, new fungi 
species for Latvia.
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MAZĀ ŪDENSROZE NYMPHAEA TETRAGONA GEORGI LATVIJĀ
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Īsajā ziņojumā ietverta informācija par jaunu vaskulārās augu sugas – mazās ūdensrozes Nymphaea tetragona Georgi – 
atradumu Latvijā. Mazā ūdensroze konstatēta 2017. gada ekspedīcijās. Atradne atkārtoti apmeklēta un suga konstatēta 
arī 2018. gadā. Pierādīta šīs sugas esamība Latvijas florā.

Raksturvārdi: jauns atradums, mazā ūdensroze Nymphaea tetragona, dabas liegums “Ances purvi un meži”.

Mazā ūdensroze savvaļā izplatīta mērenās joslas ziemeļu daļā – Eirāzijā no Somijas 
līdz Klusajam okeānam, kā arī Ziemeļamerikas ziemeļrietumos. Baltijas valstu florās līdz 
šim suga nav iekļauta. 

Pirmās ziņas par mazo ūdensrozi Nymphaea tetragona Georgi Latvijas florā minētas 
1951. gadā Emīlijas Ozoliņas publikācijā (1951) par atradni Ropažu Dūņezerā. Tā kā šis 
atradums nav apstiprināts ar herbāriju, tas ticis pastāvīgi apšaubīts. Suga nav iekļauta 
Latvijas normatīvajos dokumentos par īpaši aizsargājamām sugām, kā arī nav iekļauta 
Latvijas Sarkanajā grāmatā (Andrušaitis (red.), 2003). 

Mazās ūdensrozes īpatņi konstatēti Jaunciema purvā dabas liegumā “Ances purvi 
un meži” (1., 2. attēls) 2017. gada vasarā. Jaunciema purvs atrodas vienā no vigām 
dabas liegumā “Ances purvi un meži” Ziemeļkurzemē. Vigu aizņem pārejas purvs ar 
minerālvielām bagātu avotu purvu iezīmēm. Mazā ūdensroze auga seklās, garenās, 
apmēram 25 līdz 40 cm dziļās iedobēs ar cietu pamatni un lēni caurplūstošu ūdeni. Atradne 
konstatēta tuvu lielākajai dzeltenās akmeņlauzītes Saxifraga hirculus L. audzei šajā purvā. 
2018. gadā atradnē bija stipri paaugstināts ūdens līmenis bebru aizsprosta dēļ. 
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Tā kā šis atradums nav apstiprināts ar herbāriju, tas ticis pastāvīgi apšaubīts. Suga nav 
iekļauta Latvijas normatīvajos dokumentos par īpaši aizsargājamām sugām, kā arī nav 
iekļauta Latvijas Sarkanajā grāmatā (Andrušaitis (red.), 2003). 

Mazās ūdensrozes īpatņi konstatēti Jaunciema purvā dabas liegumā “Ances purvi 
un meži” (1., 2. attēls) 2017. gada vasarā. Jaunciema purvs atrodas vienā no vigām  
dabas liegumā “Ances purvi un meži” Ziemeļkurzemē. Vigu aizņem pārejas purvs ar 
minerālvielām bagātu avotu purvu iezīmēm. Mazā ūdensroze auga seklās, garenās 
apmēram 25 līdz 40 cm dziļās iedobēs ar cietu pamatni un lēni caurplūstošu ūdeni. 
Atradne konstatēta tuvu lielākajai dzeltenās akmeņlauzītes Saxifraga hirculus L. audzei 
šajā purvā. 2018. gadā atradnē bija stipri paaugstināts ūdens līmenis bebru aizsprosta 
dēļ. 

 
 
 
1. attēls.  Jaunciema purvs Ances purvu un mežu liegumā. Foto: Ilze Dubova. 
Figure 1. Jaunciems Mire in Ances purvi un PHåL�1DWXUH�5HVHUYH��3KRWR��,O]H�'XERYD� 
 

1. attēls. Jaunciema purvs Ances purvu un mežu liegumā. Foto: I. Dubova.
Figure 1. Jaunciems Mire in Ances purvi un meži Nature Reserve. Photo: I. Dubova.
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Mazo ūdensrozi pavadošās sugas

Sūnas: Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb.
Kokaugi: Betula pubescens Ehrh., Myrica gale L., Salix cinerea L.
Lakstaugi: Carex lepidocarpa Tausch, C. limosa L., C. rostrata Stokes, Epipactis palustris 

(L.) Crantz, Eupatorium cannabium L., Hydrocharis morsus-ranae L., Menyanthes 
trifoliata L., Pedicularis palustris L., Peucedanum palustre (L.) Moench., Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud., Ranunculus lingua L., Sparganium minimum Wallr., 
Utricularia vulgaris L.

0a]o�ǌdensro]i�SaYadoãās�suJas 
 
Sūnas:�&DOOLHUJRQ�JLJDQWHXP�(Schimp.) Kindb.�
Kokaugi: %HWXOD�SXEHVFHQV Ehrh., 0\ULFD�JDOH L., 6DOL[�FLQHUHD�L� 
Lakstaugi: &DUH[� OHSLGRFDUSD� Tausch, &��OLPRVD L., &��URVWUDWD Stokes, (SLSDFWLV�

SDOXVWULV (L.) Crantz, (XSDWRULXP�FDQQDELXP L., +\GURFKDULV�PRUVXV�UDQDH L., 
0HQ\DQWKHV� WULIROLDWD L., 3HGLFXODULV�SDOXVWULV L., 3HXFHGDQXP�SDOXVWUH (L.) 
Moench., 3KUDJPLWHV�DXVWUDOLV (Cav.) Trin. ex Steud., 5DQXQFXOXV� OLQJXD L., 
6SDUJDQLXP�PLQLPXP Wallr., 8WULFXODULD�YXOJDULV L. 

 

 
 
2. attēls. Mazā ūdensroze ar aizvērušos 
ziedu. Foto: Ilze Dubova. 
)LJXUH��� Nymphaea tetragona�ZLWK�
FORVHG�IORZHU��3KRWR��,O]H�'XERYD� 

 
 
3. attēls. Mazās ūdensrozes lapas 
apakšpuse. Foto: Ilze Dubova. 
)LJXUH� �� /HDYH� RI Nymphaea tetragona��
3KRWR��,O]H�'XERYD� 

�
%otāniskais�raksturoMuPs��

�
Mazā ūdensroze ir daudzgadīgs ūdensaugs ar stāvu, nezarotu sakneni. Peldošās 

lapas ar gariem kātiem. Lapas plātne ovāla vai iegarena, kaila, 3–12 cm gara. Galvenās 
dzīslas 7–13. Sausās vasarās mazās ūdensrozes lapas nevis peld, bet klājas uz blakus 
esošajiem augiem. Ziedi peldoši, 2,5–5 cm caurmērā, atvērti tikai pēcpusdienā. Zieda 
pamatne izteikti četrstūraina, ar vairāk vai mazāk lejup vērstiem stūriem. Kauslapas 4, 
zaļas. Vainaglapas 8–12, baltas, putekšņlapas 20–40, dzeltenas. Auglis salikts, 
ogveidīgs somenis. Sēklas ovālas, ap 3 mm garas. Līdz šim mūsu ievākto eksemplāru 

2. attēls. Mazā ūdensroze ar aizvērušos ziedu. 
Foto: I. Dubova.

Figure 2. Nymphaea tetragona with closed 
flower. Photo: I. Dubova.

3. attēls. Mazās ūdensrozes lapas apakšpuse. 
Foto: I. Dubova.

Figure 3. Leave of Nymphaea tetragona. 
Photo: I. Dubova.

Botāniskais raksturojums

Mazā ūdensroze ir daudzgadīgs ūdensaugs ar stāvu, nezarotu sakneni. Peldošās 
lapas ar gariem kātiem. Lapas plātne ovāla vai iegarena, kaila, 3–12 cm gara. Galvenās 
dzīslas 7–13. Sausās vasarās mazās ūdensrozes lapas nevis peld, bet klājas uz blakus 
esošajiem augiem. Ziedi peldoši, 2,5–5 cm caurmērā, atvērti tikai pēcpusdienā. Zieda 
pamatne izteikti četrstūraina, ar vairāk vai mazāk lejup vērstiem stūriem. Kauslapas 4, 
zaļas. Vainaglapas 8–12, baltas, putekšņlapas 20–40, dzeltenas. Auglis salikts, ogveidīgs 
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somenis. Sēklas ovālas, ap 3 mm garas. Līdz šim mūsu ievākto eksemplāru morfoloģiskās 
pazīmes būtiski neatšķiras no mazās ūdensrozes apraksta literatūrā (Pētersone, Birkmane, 
1958; Volkova, Shipunov, 2007). Tomēr, lai izdarītu paliekošus secinājumus par šīs sugas 
Latvijas populācijas morfoloģisko pazīmju iespējamo specifiku, nepieciešami uz plašāku 
materiālu balstīti mērījumi un novērojumi. 

Kā galvenās atšķirīgās pazīmes pēc literatūras sākotnēji bija izteikta četrstūraina 
zieda pamatne, lapu un augļu izmēri (Pētersone, Birkmane, 1958; Raskoti et al., 1999; 
Mossberg, Stenberg, 2012), kā arī nezarojošs saknenis, kurš neveido stolonus (Kunii, 
1993). Raksturīgākā pazīme ir izteikti četrstūraina zieda pamatne. 

Herbārijs no Jaunciema purva ievākts 2017. gada 3. augustā (zieds) un 7. septembrī 
(lapas, augļi) un glabājas Nacionālā botāniskā dārza herbārijā. 

Pēc jaunākajām atziņām par galveno pazīmi var uzskatīt lapas kāta anatomiju 
(NatureGate, 2019): mazajai ūdensrozei (4. attēls) atšķirībā no baltās ūdensrozes 
N. alba L. un sniegbaltās ūdensrozes N. candida C. Presl. ir divi centrālie gaisa cilindri 
(abām pārējām – četri centrālie) (5. attēls). Salīdzinājumam 6. attēlā – dažādu ūdensrožu 
Nymphaea lapu kātu šķērsgriezumi. Mazās ūdensrozes lapas kāta šķērsgriezuma diametrs 
pēc izmēriem būtiski atšķiras no baltās ūdensrozes un sniegbaltās ūdensrozes. Esam 
pārbaudījuši neliela izmēra augu lapu kātu šķērsgriezumu un konstatējuši, ka, neskatoties 
uz to mazo diametru, centrālie gaisa cilindri šīm abām sugām tomēr ir četri. Tātad to var 
uzskatīt par drošu anatomisku pazīmi Nymphaea sugu noteikšanā.

morfoloģiskās pazīmes būtiski neatšķiras no mazās ūdensrozes apraksta literatūrā 
(Pētersone & Birkmane, 1958; Volkova & Shipunov, 2007 u. c.). Tomēr, lai izdarītu 
paliekošus secinājumus par šīs sugas Latvijas populācijas morfoloģisko pazīmju 
iespējamo specifiku, nepieciešami uz plašāku materiālu balstīti mērījumi un 
novērojumi. 

Kā galvenās atšķirīgās pazīmes pēc literatūras sākotnēji bija izteikta četrstūraina 
zieda pamatne, lapu un augļu izmēri (Pētersone & Birkmane, 1958; Raskoti et al., 1999; 
Mossberg & Stenberg, 2012: 158 u. c.), kā arī nezarojošs saknenis, kurš neveido 
stolonus (Kunii, 1993). Raksturīgākā pazīme ir izteikti četrstūraina zieda pamatne.  

Herbārijs no Jaunciema purva ievākts 2017. gada 3. augustā (zieds) un 
7. septembrī (lapas, augļi) un glabājas Nacionālā botāniskā dārza herbārijā. 

Pēc jaunākajām atziņām par galveno pazīmi var uzskatīt lapas kāta anatomiju 
(NatureGate, 2019): mazajai ūdensrozei (4. attēls) atšķirībā no baltās ūdensrozes 
N. alba L. un sniegbaltās ūdensrozes N. candida C. Presl. ir divi centrālie gaisa cilindri 
(abām pārējām – četri centrālie) (5. attēls). Salīdzinājumam 6. attēlā – dažādu 
ūdensrožu Nymphaea lapu kātu šķērsgriezumi. Mazās ūdensrozes lapas kāta 
šķērsgriezuma diametrs pēc izmēriem būtiski atšķiras no baltās ūdensrozes un 
sniegbaltās ūdensrozes. Esam pārbaudījuši neliela izmēra augu lapu kātu šķērsgriezumu 
un konstatējuši, ka, neskatoties uz to mazo diametru, centrālie gaisa cilindri šīm abām 
sugām tomēr ir četri. Tātad to var uzskatīt par drošu anatomisku pazīmi Nymphaea sugu 
noteikšanā. 
 

   
 
4. attēls. Mazās ūdensrozes 
Nymphaea tetragona lapas 
kāta šķērsgriezums ar 
diviem gaisa cilindriem 
centrā (vidējā kvadrāta 
mala – 10 mm). Foto: 
A. Svilāns. 
Figure 4. Leaf petiole 
cross-sections of 
Nymphaea tetragona with 
two main air channels at 
the centre (the length of 
grey square margin is 
10 mm). Photo: A. Svilāns. 

 
5. attēls. Baltā ūdensroze Nymphaea alba (A) (vidējā kvadrāta 
mala – 10 mm) un sniegbaltā ūdensroze N. candida (B) ar 
četriem gaisa cilindriem centrā. Foto: A. Svilāns. 
Figure 5. Nymphaea alba (A) (the length of grey square margin 
is 10 mm) and N. candida (B) leaf petiole cross-sections with 
four main air channels at the centre. Photo: A. Svilāns. 

 

4. attēls. Mazās ūdensrozes 
Nymphaea tetragona lapas 

kāta šķērsgriezums ar diviem 
gaisa cilindriem centrā (vidējā 

kvadrāta mala – 10 mm). 
Foto: A. Svilāns.

Figure 4. Leaf petiole 
cross-sections of Nymphaea 
tetragona with two main air 
channels at the centre (the 

length of grey square margin 
is 10 mm). Photo: A. Svilāns.

5. attēls. Baltā ūdensroze Nymphaea alba (A) (vidējā kvadrāta 
mala – 10 mm) un sniegbaltā ūdensroze N. candida (B) ar 

četriem gaisa cilindriem centrā. Foto: A. Svilāns.
Figure 5. Nymphaea alba (A) (the length of grey square margin 
is 10 mm) and N. candida (B) leaf petiole cross-sections with 

four main air channels at the centre. Photo: A. Svilāns.
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6. attēls. Ūdensrožu Nymphaea lapu kātu šķērsgriezumi salīdzinājumam: N.t. – 
Nymphaea tetragona. Foto: A. Svilāns. 
Figure 6. Leaf petiole cross-sections of Nymphaea species: N.t. – Nymphaea tetragona. 
Photo: A. Svilāns. 
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Summary

FINNISH WATERLILY NYMPHAEA TETRAGONA GEORGI IN LATVIA

Dagnija Šmite, Ilze Dubova, Gunta Jakobsone and Andrejs Svilāns

The authors of this paper report a new finding of Nymphaea tetragona Georgi in 
Latvia. In Latvia, the species was first reported by E. Ozoliņa in a publication issued in 
1951; however, this record was not supported by herbaria material, thus it was considered 
doubtful. In 2017, Nymphaea tetragona was found in the northwestern part of Latvia, 
in Ances purvi un meži Nature Reserve, in a transitional mire with elements of spring 
fen developed in an interdune depression. Careful investigation of the collected herbaria 
proved that Nymphaea tetragona is present in Latvia. The species was repeatedly found in 
the same location also in 2018. Thus, its presence in the flora of Latvia is proved.

Key words: new record, Nymphaea tetragona, Ances purvi un meži Nature Reserve. 
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SEKSTAINAIS NĀRBULIS MELAMPYRUM CRISTATUM L. LATVIJĀ

Maija Medne

Latvijas Botāniķu biedrība
E-pasts: maijamedne@gmail.com

Nārbuļu ģinti Melampyrum L. Latvijā pārstāv piecas sugas: bieži sastopamie 
birztalas nārbulis M. nemorosum L. un pļavas nārbulis M. pratense L., valsts ziemeļu daļā 
sastopamais meža nārbulis M. sylvaticum L., Polijas nārbulis M. polonicum Soó, kā arī 
sekstainais nārbulis M. cristatum L. (Galenieks (ed.), 1959; Priedītis, 2014). 

Latvijā līdz 2017. gadam bija zināma tikai viena sekstainā nārbuļa atradne Kurzemē, 
Rindas upes krastā sausā kaļķainā zālājā, taču 2017. gada jūlijā šī suga tika konstatēta arī 
Latvijas ziemeļu daļā (1. attēls). 

6(.67$,1$,6�1Ɩ5%8/,6�MELAMPYRUM CRISTATUM�/��
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Nārbuļu ģinti 0HODPS\UXP L. Latvijā pārstāv piecas sugas: bieži sastopamie 
birztalas nārbulis 0��QHPRURVXP L. un pļavas nārbulis 0��SUDWHQVH L., valsts ziemeļu 
daļā sastopamais meža nārbulis 0��V\OYDWLFXP L., Polijas nārbulis 0��SRORQLFXP Soó, 
kā arī sekstainais nārbulis 0��FULVWDWXP�L� (Galenieks (ed.), 1959; Priedītis, 2014). 

Latvijā līdz 2017. gadam bija zināma tikai viena sekstainā nārbuļa atradne 
Kurzemē, Rindas upes krastā sausā kaļķainā zālājā, taču 2017. gada jūlijā šī suga tika 
konstatēta arī Latvijas ziemeļu daļā (1. attēls). 
 

 
1. att. Sekstainā nārbuļa 0HODPS\UXP� FULVWDWXP L. izplatība Latvijā kopš 2017. gada 
(Bioloģiskās inventarizācijas kvadrātu tīkls (BIKS)). Karte: M. Nitcis. 
)LJXUH� ��� 'LVWULEXWLRQ� RI�Melampyrum cristatum� /�� LQ� /DWYLD� VLQFH� ����� �JULG� RI� /DWYLDQ�
ELRORJLFDO�LQYHQWRU\�DUH�XVHG���0DS��0��1LWFLV� 
 

Sekstainā nārbuļa vienlaidus pamatareāls ir samērā plašs un atrodas dienvidos-
dienvidrietumos no Latvijas teritorijas. Suga izplatīta no Rietumeiropas līdz 
Rietumsibīrijai, ietverot Britu salas, Zviedrijas dienvidus un Somijas dienvidrietumus 
(Hultén & Fries, 1986). 

Pirmie dati par sekstainā nārbuļa klātbūtni Baltijas florā parādījās J. B. Fišera 
darbā Ä9HUVXFK�HLQHU�1DWXUJHVFKLFKWH�YRQ�/LYODQG” 1791. gadā (Fischer, 1791), tomēr 
šajā izdevumā nav ziņu par taksona izplatību Livonijas (tagadējās Latvijas un 
Igaunijas) teritorijā. Vecākie sekstainā nārbuļa herbāriji, kas glabājas Latvijas 
Universitātes Botānikas muzeja herbārijā (RIG), ievākti 20. gs. sākumā, taču tie ir 
dabas pētnieka K. R. Kupfera vākumi no Igaunijas salām. Pirmās ziņas literatūrā par 

1. attēls. Sekstainā nārbuļa Melampyrum cristatum L. izplatība Latvijā kopš 2017. gada 
(Bioloģiskās inventarizācijas kvadrātu tīkls (BIKS)). Karte: M. Nitcis.

Figure 1. Distribution of Melampyrum cristatum L. in Latvia since 2017  
(grid of Latvian biological inventory are used). Map: M. Nitcis.

Sekstainā nārbuļa vienlaidus pamatareāls ir samērā plašs un atrodas dienvidos-dien- 
vidrietumos no Latvijas teritorijas. Suga izplatīta no Rietumeiropas līdz Rietumsibīrijai, 
ietverot Britu salas, Zviedrijas dienvidus un Somijas dienvidrietumus (Hultén, Fries, 1986). 
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Pirmie dati par sekstainā nārbuļa klātbūtni Baltijas florā parādījās J.B. Fišera 
darbā “Versuch einer Naturgeschichte von Livland” 1791. gadā (Fischer, 1791), tomēr 
šajā izdevumā nav ziņu par taksona izplatību Livonijas (tagadējās Latvijas un Igaunijas) 
teritorijā. Vecākie sekstainā nārbuļa herbāriji, kas glabājas Latvijas Universitātes Botānikas 
muzeja herbārijā (RIG), ievākti 20. gs. sākumā, taču tie ir dabas pētnieka K.R. Kupfera 
vākumi no Igaunijas salām. Pirmās ziņas literatūrā par sekstainā nārbuļa atradni Kurzemē 
parādījās 1935. gadā J. Bicka izdevumā “Latvijas augu noteicējs”, taču ne šajā izdevumā, 
ne arī padomju gados izdotajā botāniskajā literatūrā (Latvijas PSR flora, augu noteicēji 
(Pētersone, Birkmane, 1958, 1980)) nav precizēta konkrēta atradne, vispārīgi norādot, 
ka suga reti sastopama Kurzemē. Pirmais Latvijas teritorijā ievāktais herbārijs glabājas 
Latvijas Universitātes Bioloģijas institūta Botānikas laboratorijas herbāriju kolekcijā 
(LATV) un datēts ar 1992. gadu, kad sekstaino nārbuli Rindas upes krastā (Bioloģiskās 
inventarizācijas kvadrātu tīkla (BIKS) (Лайвиньш, 1983) kvadrāts 9/7) atradis N. Priedītis 
(Baroniņa, 2015). Tādēļ var uzskatīt, ka pats pirmais šīs sugas atklājējs Latvijas teritorijā 
nav zināms. 

2013. gadā sekstaino nārbuli jau zināmajā atradnē Rindas upes labajā krastā netālu 
no Ailanku mājām sausā kaļķainā zālājā mozaīkā ar mitriem un slapjiem palieņu zālājiem 
atkārtoti konstatēja S. Rūsiņa (Baroniņa, 2015). Šajā pašā atradnē suga konstatēta arī 
2015. gadā dabas lieguma “Ances purvi un meži” dabas aizsardzības plāna (Ikauniece 
(red.), 2016) izstrādes laikā, kad tur notika biotopu kartēšana, tostarp apsekoti dabiskie 
zālāji Rindas upes palienē. Apsekojuma laikā tika konstatētas divas sekstainā nārbuļa 
atradnes sausā kaļķainā zālājā, kuru apsaimniekoja, smalcinot nopļauto zāli (atradēja – 
M. Grandāne). 

2017. gada jūlijā, veicot zālāju biotopu kartēšanu aizsargājamo ainavu apvidū 
“Ziemeļgauja” Zvārtavas pagastā pie Lēģerīšu mājām (BIKS kvadrāts 6/43), šo rindu 
autore atklāja jaunu, iepriekš nezināmu sekstainā nārbuļa atradni ar vairāk kā 10 vitāliem 
augiem (2. attēls). Biotopā, kurā sekstainais nārbulis tika atrasts, konstatētas pazīmes, kas 
raksturo trīs Eiropas Savienības īpaši aizsargājamus zālāju biotopu veidus: 6210* Sausi 
zālāji kaļķainās augsnēs, 6450 Palieņu zālāji (3. variants), kā arī 6410 Mitri zālāji 
periodiski izžūstošās augsnēs (Auniņš (red.), 2013). Zālājā dominēja kailā pļavauzīte 
Helictotrichon pratense, parastais vizulis Briza media, šaurlapu skarene Poa angustifolia, 
kā arī daudz platlapju sugu, piemēram, lielziedu vīgrieze Filipendula vulgaris, īstā madara 
Galium verum, purva gandrene Geranium palustre, pļavas dzelzene Centaurea jacea 
un dzeltenais saulkrēsliņš Thalictrum flavum (3. attēls). Zālājā kopumā tika konstatētas 
11 bioloģiski vērtīgu zālāju indikatorsugas (Rūsiņa (red.), 2017). Zālāja īpašniece, Lēģerīšu 
mājas saimniece, norādīja, ka šo augu savā zālājā ievērojusi jau kopš bērnības dienām 
20. gs. pirmajā pusē. Tādēļ var uzskatīt, ka augs pļavā pie Lēģerīšiem bijis sastopams jau 
daudzus gadu desmitus, taču palicis nepamanīts, piemēram, veicot biotopu inventarizāciju 
aizsargājamo ainavu apvidus “Ziemeļgauja” dabas aizsardzības plāna (Vilka (red.), 2007) 
izstrādes laikā. 
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sekstainā nārbuļa atradni Kurzemē parādījās 1935. gadā J. Bicka izdevumā “Latvijas 
augu noteicējs”, taču ne šajā izdevumā, ne arī  padomju gados izdotajā botāniskajā 
literatūrā (Latvijas PSR flora, augu noteicēji (Pētersone & Birkmane, 1958, 1980) nav 
precizēta konkrēta atradne, vispārīgi norādot, ka suga reti sastopama Kurzemē. 
Pirmais Latvijas teritorijā ievāktais herbārijs glabājas Latvijas Universitātes 
Bioloģijas institūta Botānikas laboratorijas herbāriju kolekcijā (LATV) un datēts ar 
1992. gadu, kad sekstaino nārbuli Rindas upes krastā (Bioloģiskās inventarizācijas 
kvadrātu tīkla (BIKS) (Лайвиньш, 1983) kvadrāts 9/7) atradis N. Priedītis (Baroniņa, 
2015). Tādēļ var uzskatīt, ka pats pirmais šīs sugas atklājējs Latvijas teritorijā nav 
zināms. 

2013. gadā sekstaino nārbuli jau zināmajā atradnē Rindas upes labajā krastā 
netālu no Ailanku mājām sausā kaļķainā zālājā mozaīkā ar mitriem un slapjiem 
palieņu zālājiem atkārtoti konstatēja S. Rūsiņa (Baroniņa, 2015). Šajā pašā atradnē 
suga konstatēta arī 2015. gadā dabas lieguma “Ances purvi un meži” dabas 
aizsardzības plāna (Ikauniece (red.), 2016) izstrādes laikā, kad tur notika biotopu 
kartēšana, tostarp apsekoti dabiskie zālāji Rindas upes palienē. Apsekojuma laikā tika 
konstatētas divas sekstainā nārbuļa atradnes sausā kaļķainā zālājā, kuru 
apsaimniekoja, smalcinot nopļauto zāli (atradēja – M. Grandāne). 
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“Ziemeļgauja” Zvārtavas pagastā pie Lēģerīšu mājām (BIKS kvadrāts 6/43), šo rindu 
autore atklāja jaunu, iepriekš nezināmu sekstainā nārbuļa atradni ar vairāk kā 10 

2. attēls. Sekstainais nārbulis Melampyrum 
cristatum L. Foto: M. Medne.

Figure 2. Melampyrum cristatum. 
Photo: M. Medne.

3. attēls. Zālājs Zvārtavas pagastā pie 
Lēģerīšu mājām 2017. gadā, sekstainā nārbuļa 

Melampyrum cirstatum L. dzīvotne.  
Foto: M. Medne.

Figure 3. Habitat of Melampyrum cristatum in 
Zvārtava municipality near Lēģerīši homestead 

in 2017. Photo: M. Medne.

Līdzīgi kā atradnē pie Rindas upes, arī Zvārtavas zālājā augu sabiedrībā lielāka 
nozīme ir sugām, kas sastopamas kaļķainos apstākļos. Abas atradnes ir uzskatāmas par 
seniem zālājiem, kas nav kultivēti vai kā citādi ielaboti gadu desmitiem vai pat simtiem. Tas 
ļauj izdarīt pieņēmumus par sekstainajam nārbulim nepieciešamajiem apstākļiem – sens 
zālājs lielas upes palienē ar kaļķainu augsni un mainīgiem mitruma apstākļiem. Tieši šādās 
vietās iespējama jaunu sekstainā nārbuļa atradņu atklāšana, tādēļ botāniķiem ieteicams 
pievērst pastiprinātu uzmanību iespējamai sektainā nārbuļa sastopamībai, strādājot upju 
palienēs, kur sastopami seni sausi kaļķaini zālāji. Sekstainā nārbuļa saistību ar holocēna un 
pleistocēna upju terasēm novērojuši arī botāniķi Dienvideiropā, kur to uzskata par “upju 
koridoru augu” (Burkart, 2001; Stachnowitz, 2013). 

Baltijas valstīs lielākais sekstainā nārbuļa atradņu skaits ir Igaunijā. Laikā līdz 
1970. gadam Igaunijā šī suga tika konstatēta vairāk nekā 30 botāniskajos kvadrātos valsts 
dienvidu daļā, kā arī uz salām. Kopš 1970. gada situācija mainījusies un krietni pieaugusi 
sugas izplatība tieši Igaunijai piederošajās salās, taču iekšzemē tas sastopams vairs tikai 
12 botāniskajos kvadrātos, visvairāk, valsts dienvidos un rietumos (Kukk, Kull, 2005). 
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Lietuvas teritorijā sekstainais nārbulis līdz šim nav konstatēts, ziņas par atradni Raseiniai 
rajonā, Blinstrubiškiai ciemā (valsts dienvidrietumos) atrodamas vien vecā literatūrā 
(Kuusk et al., 1996; Natkevičiaite-Ivananauskiene (red.), 1976). 

Sekstainā nārbuļa sastopamība Igaunijā liek uzdot jautājumu – kādēļ Latvijā tas 
sastopams tik reti? Vai sugas sastopamību nosaka dabiski apstākļi – specifisks hidroloģiskais 
režīms, kaļķainu augšņu izplatība, saistība ar lielu upju ielejām, mirmekohorija (sēklu 
izplatīšanās ar skudrām)? Iespējams, pēdējā gadsimta laikā piedzīvotās ainavas pārmaiņas 
(senu zālāju trūkums, zālāju meliorācija, iekultivēšana) veicinājušas sekstainā nārbuļa 
dzīvotņu iznīcināšanu? Varbūt botāniķi šai sugai nav pievērsuši pietiekamu vērību vai arī 
pietrūcis informācijas, kādos biotopos tas meklējams? 

Latvijā sekstainais nārbulis ir iekļauts gan īpaši aizsargājamo augu sugu sarakstā 
Ministru kabineta 14.11.2000. noteikumos Nr. 396 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo 
sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”, gan Latvijas Sarkanās 
grāmatas 1. kategorijā (Gavrilova, 2003) un Baltijas reģiona Sarkanajā grāmatā (Ingelög 
et al., 1993). 

Sekstainā nārbuļa atradne Zvārtavas pagastā Latvijas Botāniķu biedrības konkursā 
“Gada atradums” tika atzīta par 2017. gada nozīmīgāko atradumu Latvijas florā.

PATEICĪBA

Izsaku pateicību par atbalstu šī ziņojuma sagatavošanā Latvijas Universitātes 
Bioloģijas institūta Botānikas laboratorijas herbārija vadītājai Ievai Rūrānei, Latvijas 
Universitātes Botānikas muzeja herbārija vadītājai Irēnai Bergai, kā arī Pēterim Evartam-
Bunderam, Mārim Nitcim un Danai Krasnopoļskai no Daugavpils Universitātes Dzīvības 
zinātņu un tehnoloģiju institūta. 
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Summary

MELAMPYRUM CRISTATUM L. IN LATVIA

Maija Medne

Until 2017, Melampyrum cristatum L. was known from only one locality in Latvia, in the 
northwestern part of the country, Rinda River valley, where it occurs in dry calcareous 
semi-natural grassland. In 2017, a new locality was discovered close to the northern  
border with Estonia, in Zvārtava municipality, where the species occurs in Gauja River 
floodplain in a species-rich semi-natural grassland with species of dry calcareous grasslands, 
alluvial grasslands and Molinion grasslands. Both known localities represent ancient  
semi-natural grasslands.
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LATVIJAS BOTĀNIĶU BIEDRĪBAS EKSKURSIJA BELOVEŽAS GĀRŠĀ

Māris Laiviņš1 un Līga Strazdiņa2

1 Latvijas Valsts mežzinātnes institūts “Silava”, E-pasts: maris.laivins@silava.lv
2 Latvijas Universitātes Botāniskais dārzs, E-pasts: liga.strazdina@lu.lv

Latvijas Botāniķu biedrība 2018. gada 1.–4. maijā organizēja braucienu uz Belovežas 
gāršu (Białowieski Park Narodowy) Polijas austrumu pierobežā, apmeklējot Polijā arī 
aizsargājamo Vigirski meža masīvu (Wiegirski Park Narodowy) un Belovežas meža masīva 
aizsargājamo austrumu daļu Baltkrievijā. 

Slavenais Belovežas meža masīvs (Puszcza Białowieska, Беловежская пуща, 
Belovežas gārša) atrodas 500 km uz dienvidiem no Rīgas, Polijas un Baltkrievijas robežzonā. 
Polijas daļā meža masīva platība ir 63,1 tūkstoši hektāru, no tiem 5,1 tūkstoši hektāru  
(8,8%) ir absolūtā (stingrā) režīma aizsargājamā daļa (Białowieski Park Narodowy), savukārt 
Baltkrievijā aizsargā aptuveni 78,8 tūkstoši hektāru meža. Teritorija iekļauta UNESCO 
pasaules kultūras un dabas mantojuma saglabāšanas un aizsardzības vietu sarakstā, Polijas 
daļa – arī Eiropā nozīmīgo sugu un biotopu aizsargājamo teritoriju tīklā Natura 2000. 

Belovežas meža masīvs atrodas Bielskas līdzenumā (Rownina Bielska) nedaudz 
paceltajā Belovežas grēdā vidēji 160–180 m v.j.l., augstākā virsotne ir Kazas kalns, kas 
atrodas 202 m v.j.l. (Kondracki, 1988; Корочкина и др., 1980). Lielākās upes ir Nareva un 
Lesnaja (Bugas pietekas, Vislas baseins), meža masīva ziemeļaustrumu daļā ir notece uz 
Nemunu un Pripeti. Dabisko ezeru rezervātā nav, ir tikai vairāki dažu desmitu hektāru lieli, 
sekli mākslīgie uzplūdinājumi. 

Gada vidējā temperatūra ir +7,0°C (janvāra –4,1°C, jūlija +18,4°C), gada vidējā 
nokrišņu summa ir 522 mm (Kondracki, 1988). Klimats ir ar kontinentālām iezīmēm,  
klimata vidējie rādītāji ir tuvi Centrāleiropas klimata parametriem, tāpēc gāršas augsnē 
valdošie ir lesivēšanās un velēnošanās procesi, bet podzolēšanās procesa pazīmes pat 
skujkoku mežos ir vāji samanāmas. Belovežas gārša ir areāla austrumu robeža vairākām 
atlantiskā klimata augu sugām: ogu īvei Taxus baccata (pašlaik šī suga gāršā ir izzudusi, 
domājams, cilvēka saimnieciskās darbības un, iespējams, lielo meža pārnadžu un 
nepārnadžu īslaika pārapdzīvotības iespaidā), vijīgajai efejai Hedera helix, klinšu ozolam 
Quercus petrea un Eiropas balteglei Abies alba, savukārt Belovežas gārša ir boreālo mežu 
raksturīgas sugas – parastās egles Picea abies – galējā rietumu augšanas vieta līdzenumā,  
vēl tālāk uz rietumiem Polijā egles augšanu ierobežo gaisa mitruma deficīts un paaugstinātais 
siltuma apjoms veģetācijas periodā. 

Valdošā suga Polijas gāršas stingra režīma (rezervāta) aizsargājamās zonas mežos 
normāla mitruma augtenēs ir parastais skābardis Carpinus betulus, ar parastās liepas 
Tilia cordata, ozola Quercus robur un retāk arī ar oša Fraxinus excelsior piejaukumu. 
Rezervāta zonā reta ir egle Picea abies un priede Pinus sylvestris, mitrās un pārmitrās 
augtenēs ir sastopams melnalksnis Alnus glutinosa. Zemsedzē neretas ir skābarža 
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sabiedrību rakstursugas – Šultesa madara Galium schultesii, matainais grīslis Carex pilosa 
un Isopyrum thalictroides. 

Neapšaubāmi Belovežas gāršas lielākā pievilcība ir platlapju mežu iespaidīgā 
ainava – šeit nereti sastopamie resnie un augstie koki, sumbru, staltbriežu, stirnu un 
mežacūku bari, kas klejo zem šo milzeņu vainagu klāja. Belovežas gāršas meži tiek uzskatīti 
par Centrāleiropas maz ietekmēto un cilvēka nepārveidoto meža etalonu. Kā nepārtraukti 
mežaina teritorija Beloveža ir saglabājusies gandrīz 12 tūkstošus gadu, kuru laikā dabiskie 
un antropogēnie traucējumi (meža degumi, vējgāzes, kukaiņu postījumi, meža cirtes u. c.) 
ir veidojuši teritorijas bioloģisko daudzveidību. 

Pirmās ziņas par Belovežas meža masīvu ir rodamas Herodota un Plīnija darbos. Mūsu 
ēras 9.–10. gs. Belovežu apdzīvoja senie balti – jatvingi (sudavi). 12. gs. poļi (mazovši) 
un austrumslāvi (kriviči, bužani) pakļāva un asimilēja jatvingus. 13. gs. Volīnijas kņazs 
Vladimirs Kameņecā uzcēla cietoksni ar 30 m augstu, 13–14 m diametrā (sienu biezums 
2,3 m) sargtorni baltā krāsā, to nosauca par Belaja veža. Tāpēc vēlākos Polijas-Lietuvas 
dokumentos šis apvidus un arī meža masīvs ir nosaukts par Belovežu. 

Belovežas meži ir bijuši pakļauti ilgstošai un plaša apmēra cilvēka darbības ietekmei. 
Tradicionāli šajos mežos lielos augēdājus ir medījuši Polijas, Lietuvas, Krievijas aristokrāti 
un valdnieki. 1873.–1878. gadā nomedīti pēdējie lāči un bebri, 1919. gadā – sumbri. 
1929. gadā no Vācijas zoodārziem ievesti trīs sumbri un sākta šo dzīvnieku reintrodukcija. 
Regulāri gāršas mežus ir skārušas plašas meždegas, lielākās un ilgstošākās ir bijušas 
1811. gadā, kad ļoti stipri cieta arī sumbru populācija. Būtisku ietekmi gāršas mežiem ir 
nodarījušas meža cirtes. 19. gs. 30. gados Krievijas impērijas Jūrniecības departaments 
masveidā izcirta mežu kuģubūves vajadzībām (1838. gadā vien izcirsti 3000 ozoli un 
priedes). Pirmā pasaules kara laikā vācieši ierīkoja 300 km garu dzelzceļa tīklu un divos 
gados izveda uz Vāciju 54,3 milj. m3 koksnes. 

Belovežas mežos ir veikti apjomīgi zinātniski pētījumi par gāršas augu un dzīvnieku 
valsti, augsnēm, mežu apsaimniekošanu un citiem jautājumiem; ir publicētas daudzas 
monogrāfijas un zinātniskie raksti (1. attēls).

Pie ieejas Polijas Belovežas gāršas stingra aizsardzības režīma zonā ir izveidota 
laukakmeņu-pieminekļu grupa, kur katrs akmens veltīts kādam izcilam gāršas mežu 
pētniekam, starp kuriem ir vairāki ievērojami, mūsdienās plaši pazīstami 20. gs. augu 
ģeogrāfi, piemēram, Jozefs Pačoskis (Jozef Pacozski), Vladislavs Šāfers (Wladislav Szafer), 
Jans Falinskis (Jan Falinski) u. c. Pamatojoties uz augāja pētījumiem Belovežas mežos, 
V. Matuškēvičs (W. Matuszkiewicz) ir aprakstījis jaunu subkontinentālu augu sabiedrību 
tipu jeb asociāciju Pulsatillo-Pinetum, kuras fragmenti ir sastopami arī Latvijā (2. attēls). 

Baltkrievijas Belovežas gāršā intensīvi pētījumi ir uzsākti pēc II pasaules kara. 
No 1967. gada līdz 1976. gadam ir izdoti desmit speciāli pētījumiem rezervātā veltīti 
zinātnisko rakstu krājumi “Беловежская пуща”, pēc 1976. gada pētījumu materiāli par 
gāršas mežiem tiek iekļauti sērijveida izdevumā “Заповедники Белоруссии”.



Latvijas botāniķu biedrības ekskursija Belovežas gāršā 91

 

 
 
 
 

 
 
 
1. attēls. Belovežas gāršā sastopamo augu un dzīvnieku pētījumi apkopoti daudzās 
monogrāfijās. 
)LJXUH����6WXGLHV�RQ� IORUD�DQG� IDXQD�RI�%LDáRZLHĪD�)RUHVW�DUH�SXEOLVKHG� LQ�PDQ\� VFLHQWLILF�
SDSHUV� 

1. attēls. Belovežas gāršā sastopamo augu un dzīvnieku pētījumi apkopoti daudzās monogrāfijās.
Figure 1. Studies on flora and fauna of Białowieża Forest are published in many scientific papers.
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2. attēls. Šāds un vēl citi pieminekļi izciliem augu ģeogrāfiem atrodami pie ieejas Belovežas 
rezervāta stingra aizsardzības režīma zonā. Foto: M. Laiviņš. 
)LJXUH� ��� 0HPRULDO� SODTXHV� GHYRWHG� WR� SURPLQHQW� SODQW� JHRJUDSKHUV� DUH� SODFHG� QHDU� WKH�
HQWUDQFH�WR�VWULFW�QDWXUH�UHVHUYH�]RQH�LQ�%LDáRZLHĪD�)RUHVW��3KRWR��0��/DLYLņã� 

 

 
 
 
 
3. attēls. Kļavas sējeņi skābarža audzē pie ieejas rezervāta zonā. Foto: M. Laiviņš. 
)LJXUH����0DSOH�VHHGOLQJV� LQ�KRUQEHDP Carpinus betulus� IRUHVW�DW� WKH�HQWUDQFH� WR� WKH�VWULFW�
QDWXUH�UHVHUYH��3KRWR��0��/DLYLņã� 

 

2. attēls. Šāds un vēl citi pieminekļi izciliem augu ģeogrāfiem atrodami pie ieejas  
Belovežas rezervāta stingra aizsardzības režīma zonā. Foto: M. Laiviņš.

Figure 2. Memorial plaques devoted to prominent plant geographers are placed near the entrance 
to strict nature reserve zone in Białowieża Forest. Photo: M. Laiviņš.

Pirmie briofloras pētījumi Belovežas gāršas Baltkrievijas daļā veikti 1887. gadā 
F. Blonska (F. Blonskiy) un M. Aleksenko (M.A. Aleksenko) vadībā, vēlāk 19. gs. 70.–
80. gados sūnas pētīja G. Rikovskis (G.F. Rykovskiy), 80.–90. gados M. Mlinarčiks 
(M.P. Mlynarchik) un O. Maslovskis (O.M. Maslovskiy) (Krzyściak-Kosińska et al. (eds.), 
2012), bet Polijas daļā – A. Sokolovskis (A.W. Sokolowski) 1972.–1979. gadā (Karczmarz, 
Kornijów, 1981). Nesenākie sūnu un citu sporaugu izplatības pētījumi Belovežas gāršas 
mežos veikti pirms 23 gadiem projekta CRYPTO ietvaros (Faliński, Mułenko (eds.), 1996). 
Kopumā teritorijā konstatētas 290 sūnu sugas, ieskaitot 220 lapu sūnu (no tām viena andreju 
Andreaeidae, 19 sfagnu Sphagnidae un 199 zaļsūnu Bryidae apakšklases sugas), 69 aknu 
sūnu un divas ragvācelīšu sugas (Krzyściak-Kosińska et al. (eds.), 2012). 

Iepazīšanās ar Polijas un Baltkrievijas Belovežas un Vigirski dabas parka mežiem 
bija labi organizētas ekskursijas gida pavadībā. Gājiena laikā bija jāiet organizēti pa 
iestaigātām takām vai meža ceļiem, nedrīkstēja klejot ārpus gājiena maršruta. Tālāk daži 
iespaidi un pārdomas par redzēto. 

Skābarža audzes pašlaik atrodas vēlajā briestaudžu un pieaugušu audžu stabilizācijas 
stadijā, audzes ir labi pārredzamas, pārsteidzoši mazs ir šo audžu dabiskais atmirums. 
Dabiskā atjaunošanās šāda vecuma audzēs nav intensīva, lielāks paaugas indivīdu skaits 
ir vietās, kur no koku stāva ir izkrituši bioloģiski vecie koki. Bet šādas vietas, vismaz 
ekskursijas laikā, redzējām nedaudzas. 

Ieejot rezervāta zonas skābaržu audzē, meža ceļa abās pusēs zemsedzē bija blīvs 
parastās kļavas Acer platanoides sējeņu klājiens (3. attēls). Virzoties dziļāk mežā, kļavas 
sējeņi izzuda, un nekur citviet gāršas kodolzonā zem platlapjiem vairs neizdevās novērot 
šādu parastās kļavas ekspansiju. Izrādās, kļavas sējeņi gar ceļu bija sastopami tikai pāris 
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simt metru no meža masīva malas līdz vietai, kurai tūrisma sezonā tiek vesti (gida pavadībā) 
desmiti un pat simti gāršas apmeklētāju dienā. Kļavas sējeņu masveida sastopamība tūristu 
intensīvās apmeklētības daļā liecina par šīs sugas sinantropo dabu (sinantropizācijas 
procesa indikators).

 
 
 
 
2. attēls. Šāds un vēl citi pieminekļi izciliem augu ģeogrāfiem atrodami pie ieejas Belovežas 
rezervāta stingra aizsardzības režīma zonā. Foto: M. Laiviņš. 
)LJXUH� ��� 0HPRULDO� SODTXHV� GHYRWHG� WR� SURPLQHQW� SODQW� JHRJUDSKHUV� DUH� SODFHG� QHDU� WKH�
HQWUDQFH�WR�VWULFW�QDWXUH�UHVHUYH�]RQH�LQ�%LDáRZLHĪD�)RUHVW��3KRWR��0��/DLYLņã� 

 

 
 
 
 
3. attēls. Kļavas sējeņi skābarža audzē pie ieejas rezervāta zonā. Foto: M. Laiviņš. 
)LJXUH����0DSOH�VHHGOLQJV� LQ�KRUQEHDP Carpinus betulus� IRUHVW�DW� WKH�HQWUDQFH� WR� WKH�VWULFW�
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3. attēls. Kļavas sējeņi skābarža audzē pie ieejas rezervāta zonā. Foto: M. Laiviņš.
Figure 3. Maple seedlings in hornbeam Carpinus betulus forest at the entrance  

to the strict nature reserve. Photo: M. Laiviņš.

Braucot pa Polijas daļas gāršas mežiem, daudzviet redzējām nokaltušas egles 
tīraudzes. Jau vairākus gadus Belovežas meža masīvā notiek egļu astoņzobu mizgrauža Ips 
typographus invāzija un intensīva egles mežaudžu destrukcija. Mūsu ekskursijas maršrutos 
nebija ieplānots apskatīt sabrukušās egles audzes un apspriest meža apsaimniekotāju un 
dabas aizsardzības speciālistu konfliktproblēmas (Szwagrzyk, 2016; Ločmele, Zemītis, 
2018), bet mežu attīstības skatījumā, mūsuprāt, nozīmīgi ir divi aspekti. Pirmkārt, pieaugušas 
un pāraugušas egles tīraudzes apjomīgās platībās lokālās un reģionālās dimensijās ir liela 
riska audzes patogēno kukaiņu un slimību uzliesmojumam, ilgstošiem sausuma periodiem 
un citiem vides stresa faktoriem pakļautas audzes, kuras nepieciešams pārdomāti 
apsaimniekot. Atcerēsimies pirms 20 gadiem sākušos oša tīraudžu destrukciju Eiropā un 
arī Latvijā. Latvijā patogēnās oša sēnes ietekmē oša audžu platība samazinājās uz pusi, un 
visvairāk cieta tieši oša tīraudzes. Protams, hektāru izteiksmē oša audžu platības Latvijā 
nevar salīdzināt ar plašajām egļu audzēm Polijā, bet process un sekas pēc patogēnu invāzijas 
ir ļoti līdzīgas. Un, otrkārt, egle pašreizējā ģeoloģiskajā laikā ir spontāni ekspansīva suga, 
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un astoņzobu mizgrauzis savlaicīgi ir nobremzējis egles ekspansiju Belovežā, pasargājis 
platlapju audzes, sevišķi skābaržu audzes, no iespējamās transformācijas skujkoku 
audzē. Piemēram, Latvijā Luknas skābaržu audzē zem skābarža valdaudzes visintensīvāk 
atjaunojas tieši egle, kas jau tuvākā nākotnē varētu būtiski ietekmēt Luknas skābaržu 
audzes sugu sastāvu. Savukārt pamatojoties uz PhD. A. Rutkēviča (A. Rutkiewicz) stāstīto, 
Belovežā sabrukušajās egļu tīraudzēs pašlaik intensīvi atjaunojas skābardis un liepa, tātad 
nākotnē Belovežā prognozējama platlapju audžu paplašināšanās. Vienlaicīgi astoņzobu 
mizgrauzis Belovežā ir pasargājis arī vecās priedes audzes no spontānas transformācijas 
egles audzēs, jo arī jauktajās priedes-egles audzēs mizgrauzis masveidā ir iznīcinājis egles 
(Rutkiewicz, 2019). 

Un vēl piebilde saistībā ar stāstīto par egļu astoņzobu mizgrauža ietekmi. Kaitēkļa 
masveida bojājumi gāršas meža masīvā Baltkrievijas daļā līdz šim nav konstatēti. Tas 
varētu būt skaidrojams ar jaunākām un pēc platības mazākām (salīdzinot ar egles audzēm 
gāršas Polijas daļā) egles audžu platībām Baltkrievijas daļā, jo 20. gs. otrajā pusē skujkoku 
un jauktie skujkoku-lapukoku meži šajā teritorijā ir visai intensīvi apsaimniekoti. 

Ekskursijas maršrutā lielākā sūnu sugu daudzveidība novērota uz platlapju koku 
stumbriem un kritalām (4. attēls). Konstatētas vairākas epifītiskās sugas, kas Latvijā norāda 
uz saimnieciskās darbības ilgstoši neskartiem mežiem, piemēram, kažocenes Anomodon 
spp., tievā gludlape Homalia trichomanoides, lapsastes vienādvācelīte Isothecium 
alopecuroides, dakšveida mezgērija Metzgeria furcata, gludā nekera Neckera complanata, 
īssetas nekera N. pennata, parastā sprogaine Ulota crispa. Belovežā atrodamas arī tādas 
sūnu sugas kā Vulfa sfagns Sphagnum wulfianum un ķīļlape Anastrophyllum michauxii, kas 
citur Polijā ir ļoti reti sastopamas (Karczmarz, Kornijów, 1981). 

Ekskursējot Vigirski rezervātā, atmiņā ir palicis stāstījums par pirms dažiem gadiem 
veikto savvaļas bišu reintrodukcijas mēģinājumu. Eksperimenta veiksmīgam iznākumam 
no Baškīrijas uzaicināti speciāli apmācīti biškopji, savvaļas bišu dravnieki. No māliem tika 
izveidotas savvaļas bišu dzīvotnes, vecās priedēs iekārtotas dores (5. attēls). Neskatoties 
uz vairāku gadu neatlaidīgajiem pūliņiem, reintrodukcija nav izdevusies. Šis eksperiments 
lieku reizi atgādina, ka cerība atjaunot kādreiz bijušās dzīvotnes vai dabas sistēmas 
(sugas, biocenozes, ainavas) bieži vien ir ilūzija, kas prasa lielus līdzekļu ieguldījumus un  
ļoti reti sekmējas.

Botāniķiem profesionāļiem bija saistoša neliela, retiem ozoliem apauguša zālāja 
apskate Baltkrievijas Belovežā. Pārsteidzoši liela šajā pāris hektāru platībā bija Carex, 
Potentilla, Pulmonaria, Lathyrus, Galium un citu vaskulāro augu ģinšu sugu dažādība. 
Pēc D. Bernatska stāstītā, šajā vietā pirms daudziem gadiem ir bijis iekārtots sumbru 
hibridizācijas eksperimentāls aploks. Eksperiments nav izdevies, pašlaik parkveida zālājā 
notiek spontāna augāja attīstība. Bet augu taksonu dažādība parkveida zālājā ir uzskatāms 
piemērs cilvēka saimnieciskās darbības sekmējošai lomai sugu skaita pieaugumā. 

Un tā 37 Latvijas botāniķi un dabas draugi (6. attēls) pāris dienās, laipno gidu 
aprūpēti, ieguva kaut nelielu priekšstatu par daļēji dabiskajiem Eiropas temperātajiem 
platlapju mežiem un šo mežu karaļiem – sumbriem (7. attēls), kā arī procesiem, kas notiek 
šajos mežos.
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4. attēls. Neiejaucoties dabiskajā meža attīstībā, starp dažāda vecuma stāvošiem kokiem 
nepārtraukti veidojas arī atmirusī koksne, kas ir nozīmīgs substrāts sūnām, ķērpjiem un sēnēm. 
Foto: D. Kretalovs. 
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5. attēls. Neapdzīvoti mākslīgie bišu mājokļi Vigirski rezervātā. Foto: M. Laiviņš. 
)LJXUH����'HVHUWHG�EHH�KLYHV�LQ�:LJLHUVNL�3DUN�1DURGRZ\��3KRWR��0��/DLYLņã� 

 
 

4. attēls. Neiejaucoties dabiskajā meža attīstībā, starp dažāda vecuma stāvošiem kokiem 
nepārtraukti veidojas arī atmirusī koksne, kas ir nozīmīgs substrāts sūnām, ķērpjiem un sēnēm. 

Foto: D. Kretalovs.
Figure 4. Continuous development of coarse-woody debris is characteristic to near-natural and 

less impacted forests. The substrate is important for bryophyte, lichen and fungi diversity.  
Photo: D. Kretalovs.

 
 
 
4. attēls. Neiejaucoties dabiskajā meža attīstībā, starp dažāda vecuma stāvošiem kokiem 
nepārtraukti veidojas arī atmirusī koksne, kas ir nozīmīgs substrāts sūnām, ķērpjiem un sēnēm. 
Foto: D. Kretalovs. 
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5. attēls. Neapdzīvoti mākslīgie bišu mājokļi Vigirski rezervātā. Foto: M. Laiviņš. 
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5. attēls. Neapdzīvoti mākslīgie bišu mājokļi Vigirski rezervātā. Foto: M. Laiviņš.
Figure 5. Deserted bee-hives in Wigierski Park Narodowy. Photo: M. Laiviņš.
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7. attēls. Novēroti divi sumbri %LVRQ� ERQDVXV, kuriem Belovežā ir lielākā sugas populācija 
pasaulē ar 250–300 dzīvniekiem. Foto: L. Strazdiņa. 
)LJXUH����7ZR�(XURSHDQ�ELVRQV�Bison bonasus�ZHUH�REVHUYHG�LQ�%LDáRZLHĪD�WKDW�PDLQWDLQV�WKH�
ODUJHVW�SRSXODWLRQ�RI�WKLV�VSHFLHV�LQ�WKH�ZRUOG�����±����DQLPDOV���3KRWR��/��6WUD]GLņD� 

 
 

7. attēls. Novēroti divi sumbri Bison bonasus, kuriem Belovežā ir lielākā sugas populācija  
pasaulē ar 250–300 dzīvniekiem. Foto: L.  Strazdiņa.

Figure 7. Two European bisons Bison bonasus were observed in Białowieża that maintains  
the largest population of this species in the world (250–300 animals). Photo: L. Strazdiņa.
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