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Latvijas meža un krūmāju augu sabiedrības un biotopi
Māris Laiviņš 1, 2

Laiviņš, M. (2014). Latvijas meža un krūmāju augu sabiedrības un 
biotopi. Mežzinātne 28(61): 6–38.

Kopsavilkums. Pamatojoties uz vispusīgu literatūras, ģeobotānisko datu bāzu un 
arhīva materiālu analīzes, kā arī sintaksonomisko augu sabiedrību sistēmas konceptu, 
ir sastādīts Latvijas meža un reto krūmāju augu sabiedrību konspekts, kurā nominētas: 
31 asociācija, 6 subasociācijas, 3 varianti un viena bezranga sabiedrība. Katra augu 
sabiedrība ir pielīdzināta atbilstošam ES nozīmes aizsargājamam biotopam.

Latvijas meža augu sabiedrības pēc sastopamības biežuma iedalītas piecās grupās: 
ļoti retas, retas, neretas, izplatītas un ļoti izplatītas augu sabiedrības. Īpašai aizsardzībai 
ieteiktas 16 ļoti retas un retas meža augu sabiedrības, kuras atbilst 13 ES nozīmes 
aizsargājamo meža biotopu tipiem. Atlasīti ļoti reto un reto augu sabiedrību un biotopu 
identifi cēšanas galvenie kritēriji: augu sabiedrības rakstursugu kopa, rakstursugu 
daudzums (1); augu sabiedrības indikatorsuga (augu sabiedrību vai biotopu diferencējošā 
suga), ja tāda ir (2); kokaudzes sugu sastāvs un kokaudzes sugu kvantitatīvās att iecības (3); 
kokaudzes vecums (4); audzes atjaunošanās potenciāls (paaugas sastāvs) (5); pameža sugu 
sastāvs un biezība (6); augu sabiedrības aizņemtā platība (7); augu sabiedrības saistība 
ar noteiktu ģeogrāfi sko reģionu (8); augu sabiedrības izvietojums noteiktā zemes virsmas 
formā (9).

Augu sabiedrību daudzveidības analīze dod iespēju Latvijā pirmo reizi identifi cēt 
divus jaunus skujkoku mežu biotopus: sugām bagāti Fenoskandijas egļu meži (biotopa 
kods 9050) un ķērpjiem bagāti priežu meži (91T0), un trīs platlapju meža biotopus: 
acidofi li veci ozolu meži (9190), Eirosibīrijas stepes ozolu meži (91I0) un mezofīti diž-
skābaržu meži (9110).

Mežaudzes, atkarībā no galvenās kokaugu sugas, to dzīves un fi tosocioloģiskās 
stratēģijas, pēc sugas noturības kokaudzē un tādējādi arī pēc mežaudzes transformācijas 
ātruma kopumā, nosacīti iedalītas trīs lielās grupās: sērijveida mežaudzes, kurās koku 
suga audzi veido tikai vienu paaudzi; daļēji stabilas mežaudzes, kurās valdošā koku suga ir 
vismaz divas paaudzes; stabilas mežaudzes, kurās koku suga ir noturīga daudzas paaudzes.

Nozīmīgākie vārdi: meža augu sabiedrības, meža biotopi, biotopu identifi cēšanas 
kritēriji, Latvija.

•••
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Laivins, M. 3, 4 Latvia’s forest tree and shrub plant communities and biotopes.
Abstract. Following exhaustive analysis of the literature, geobotanical databases 

and archives with regard to the syntataxonomic plant community concept, compiled is 
a list of Latvia’s forest and rare shrub plant communities, comprising 31 assosiations, 
6 sub-associations, 3 association variants, and one unclassifi ed association, with each 
community juxtaposed to the respective EU protected habitat.

According to the frequency the forest plant communities existing in Latvia are 
divided into fi ve groups: especially rare, rare, frequent, common, and very commom. 
Special protection is advised for 16 especially rare and rare forest plant communities, 
which correspond to 13 protected habitat types of the EU signifi cance. Determined are 
the main criteria for identifying especially rare and rare plant communities and habitats: 
the aggregate and abundance of reference species for the respective plant community (1); 
indicator species, if any (species diff erentiating the plant communities or habitats) (2); tree 
stand composition and its quantitative characteristics (3); stand age (4); stand regeneration 
potential (composition of advance growth) (5); undergrowth species composition and 
density (6); area of the plant community (7); geographical range the plant community belongs 
to (8); terrain conditions in which the plant community is found (9).

Th e above approach for analysing the diversity of plant communities allowed us 
to identify two new for Latvia coniferous forest plant communities: Fennoscandian herb-
rich forests with Picea abies (habitat code 9050) and Central European lichen Scots pine 
forests (91T0); and also three broadleaved forest habitats: old acidophilous oak woods with 
Quercus robur on sandy planes (9190), Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp. (91I0) 
and Luzulo-Fagetum beech forests (9110). It is suggested that the xerophyte pine forest 
habitat, namely, coniferous forests on or connected to glaciofl uvial eskers on ridge-like 
terrain (9060), should, following the fl oristic and ecological criteria, be called sarmatic 
steppe pine forests (Cytiso-Pinetalia). Refi ned is the phyto-sociological status of the 
protected habitat of EU signifi cance – Fennoscandian hemiboreal natural old broadleaved 
deciduous forests (9020*). Th e habitat comprises East European broadleaved forest plant 
communities found to the north and east of the natural range of Fagus sylvatica un Carpinus 
betulus and belonging to the association of the boreo-nemoral sarmatic oak and lime forests 
Querco robori-Tilion corddatae (Solomeshch et Laivins, 1993 in Bulokhov et Solomeshch 
2003 (Булохов, Соломещ 2003)). Th e species typical for the said association are Dentaria 
bulbifera, Lathyrus vernus, Milium eff usum, Poa remota, Festuca altissima, Hepatica nobilis, 
Pulmonaria obscura. Th e reference species Tilia cordata, aft er which the association is 
named, is a potentially dominant shade-tolerant species of the climax broadleaved forest 
communities of the boreo-nemoral zone.

3 Latvian State Forest Research Institute “Silava”, 111 Riga str., Salaspils, LV-2169, Latvia; 
* e-mail: maris.laivins@silava.lv
4 Forest Sector Competence Center, Ltd., 27 Dzerbenes str., Riga, LV-1006, Latvia
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Depending on the woody plant species, their life-cycle and phyto-sociological behaviour, 
the forest stands, following the species stability in the stand and, conseguently, the rate of 
stand transformation, are arbitrarily divided in three big groups: consecutive tree stands 
where the respective species survives for one generation only; partly stable stands where 
the respective tree species dominates for two generations at least; stable tree stands where 
the respective tree species dominates in numerous generations over longer time.

Key words: forest plant community, forest habitat, habitat identifi cation criteria, 
Latvia.

•••
Лаивиньш, M. 5, 6 Сообщества лесной и кустарниковой растительности и 

биотопы Латвии.
Резюме. Основываясь на всесторонний анализ литературных источников, 

данных геоботанических баз и архивных материалов, а также на концепт системы 
синтаксономических растительных сообществ, составлен конспект сообществ лесной 
и редкой кустарниковой растительности Латвии, который содержит 31 ассоциацию, 
6 субассоциаций, 3 вариантов и одно сообщество без ранга. Каждое растительное 
сообщество приравнено к соответственному охраняемому биотопу европейского 
значения.

Сообщества лесной растительности Латвии по частоте распространения 
распределены в 5 группах: очень редкие, нередкие, распространенные и очень 
распространенные. Определены основные критерии опознания биотопов и очень 
редких растительных сообществ: семейство характерных пород в растительных 
сообществах, количество характерных пород (1); порода-индикатор растительного 
сообщества (дифференцирующая порода растительного сообщества или биотопа), 
если таковая имеется (2); породный состав древостоя и количественные соотношения 
пород (3); возраст древостоя (4); потенциал восстановления древостоя (состав 
подроста) (5); породный состав и густота подлеска (6); занимаемая растительным 
сообществом площадь (7); приуроченность растительного сообщества к определён-
ному географическому региону (8); расположение растительного сообщества в опре-
делëнной надземной форме (9).

Посредством проведëнного анализа многообразия растительных сообществ 
впервые в Латвии идентифицированы 2 новые биотопы хвойных лесов: многопородные 
феноскандийские еловые леса (код биотопа 9050), богатые лишайником сосновые 
леса (91 ТО) и три биотопы широколиственных лесов: ацидофильные старые дубовые 
леса (9190); дубовые леса Евросибирской степи (9110) и мезофитные буковые леса (9110).

Древостои, в зависимости от господствующей породы деревьев, их развития и 
фитосоциологической стратегии, по устойчивости породы в пределах насаждения, и в 

5 ЛГИЛ «Силава», ул. Ригас 111, Саласпилс, LV-2169, Латвия; эл. почта: maris.laivins@silava.lv
6 OOO «Meža nozares kompetences centrs», ул. Дзербенес 27, Рига, LV-1006, Латвия
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fl oristisko sastāvu un izplatību, ir publicēti 
jauni materiāli. Liels informācijas daudzums 
par meža augu sabiedrībām uzkrājies 
Latvijas Universitātes Bioloģijas institūta 
Ģeobotānikas laboratorijas arhīvā un citu 
zinātnisko institūtu datu bāzēs. Tādēļ šī raksta 
galvenais uzdevums – apkopot pieejamos 
materiālus par Latvijas meža un krūmāju 
augu sabiedrībām, kas ļaus novērtēt meža 
un krūmāju augāja daudzveidību ekosistēmu 
un dabas reģionu līmenī. Otrs, ne mazāk 
svarīgs uzdevums, pamatojoties uz augu 
sabiedrību sugu kompozīciju, ekoloģiju 
un ģeogrāfi ju, identifi cēt tām atbilstošos 
meža biotopus, sevišķu uzmanību pievēršot 
Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamiem 
biotopiem (Auniņš, 2010; Anon., 2013), lai 
veicinātu vides bioloģiskās daudzveidības 
saglabāšanas stratēģisko programmu izstrādi, 
kā arī nodrošinātu lietišķas ievirzes meža 
augāja aizsardzības pasākumu īstenošanā.

Meža un krūmāju augu sabiedrību un 
biotopu konspekta sastādīšanas principi

Meža augu sabiedrību konspekts 
izveidots, izmantojot par Latvijas mežiem 
līdz šim publicētos meža augu sabiedrību 
materiālus (augu sabiedrību fl oristiskais 
sastāvs, ekoloģisko un ģeogrāfi sko faktoru 
analīze), kā arī ģeobotānisko aprakstu datu 

Ievads
Latvijā 20. gs. otrajā pusē augāju 

ģeogrāfi jas pētījumos aktivizējās jauns 
virziens – meža augu sabiedrību fi tosocio-
loģiskie pētījumi, kas balstījās uz sigmatisko 
augu sabiedrību izpratnes un klasifi kācijas 
sistēmu. Šajā laikā par aizsargājamo ezera 
salu un purvaino mežu augu sabiedrībām 
tika izstrādātas divas disertācijas (Priedītis, 
1993; Лайвиньш, 1983).

Sigmātiskā augu sabiedrību sistēma 
balstās uz konkrētām, tikai noteiktam augu 
sabiedrību tipam raksturīgām augu sugu 
kopām; tās pamatā ir hierarhiska augu 
sabiedrību klasifi kācijas (sintaksonomijas) 
sistēma, kuras pamatvienība ir augu sabied-
rību asociācija. Asociācijas pēc fl oristiskiem, 
ekoloģiskiem un ģeogrāfi skiem kritērijiem 
grupējas augu sabiedrību savienībās, rindās 
un klasēs (Braun-Blanquet, 1964; Mueller-
Dombois, Ellenberg 1974; Dierschke, 1994 
u.c.).

Šajā laikā par mežu augu sabiedrību 
sistēmu vispār, kā arī par Latvijas meža 
augu sabiedrību konkrētiem sintaksoniem, 
sagatavoti vairāki apkopojoši raksti (Laiviņš, 
1998 a; Priedītis, 1999; Jermacāne, Laiviņš, 
2001; Bambe, 2003; Kreile, 2003). Pēdējos 
desmit gados par meža augu sabiedrībām, to 

этом смысле также в общем и по скорости трансформации, условно разделены на 3 группы: 
серийные древостои, в которых древесная порода образует насаждение в течение одного 
поколения; полустойкие древостои, в которых древесная порода доминирует как минимум 
в течение двух поколений; стабильные древостои, в которых древесная порода является 
устойчивой долговременно – в течение многих поколений.

Ключевые слова: сообщества лесной растительности, лесные биотопы, критерии 
идентифицирования биотопов, Латвия.

M. Laiviņš
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bāzēs pieejamo informāciju. Augu sabied-
rības (asociācijas, subasociācijas, varianti) 
sakārtotas pa augu sabiedrību klasēm. Katrai 
sabiedrībai dots latviskais un latīniskais 
nosaukums, nosaukta rakstursugu kopa, kā 
arī norādīta literatūra ar šo augu sabiedrību 
aprakstiem.

Apkopoti dati par retajām krūmāju 
sabiedrībām. Pašlaik literatūrā un arhīvos ir 
maz materiālu par krūmājiem, tādēļ krūmāju 
sabiedrības ir tikai nosauktas (pēc krūmu 
stāvā valdošajām sugām), bet nav pamatota to 
sintaksonomiskā piederība un nav izstrādāta 
krūmāju sabiedrību sistēma kopumā.

Latvijā, pēc to izplatības un 
sastopamības biežuma, visas meža augu 
sabiedrības iedalītas piecās grupās: ļoti retas, 
retas, neretas, izplatītas un ļoti izplatītas augu 
sabiedrības. Ļoti retajām un retajām, kā arī 
krūmāju augu sabiedrībām, ir izstrādāta to 
identifi cēšanas kritēriju sistēma.

Katrai augu sabiedrībai ir pielīdzināts 
atbilstošs biotops. Biotopa identifi cēšanā 
tieši augu sabiedrība, tās sugu kompozīcija, 
ir pats nozīmīgākais rādītājs. Augu sugas un 
to kopas ir labākie vides apstākļu indikatori 
un, tātad, arī galvenie instrumenti biotopa 
identifi cēšanai.

Latvijas meža un krūmāju augu 
sabiedrības pēc sugu sastāva, ekoloģiskajiem 

apstākļiem, to veidola (dzīves formas, fi zio-
nomija), kā arī ģeogrāfi skā izvietojuma ir 
piederīgas piecām augu sabiedrību klasēm:
1. Eirāzijas boreālie un montānie skujkoku 

meži (klase Vaccinio-Piceetea);
2. subkontinentālie sausie (mežastepes) 

priežu meži (klase Pulsatillo-Pinetea);
3. Eirāzijas vasarzaļie ozolu un dižskābaržu 

meži (klase Querco-Fagetea);
4. Eiropas pārmitrie melnalkšņu un bērzu 

meži (klase Alnetea glutinosae);
5. Eirosibīrijas kārklu un vītolu krūmāji un 

meži (klase Salicetea purpureae).
Katrai no minētajām klasēm ir noteikts 

meža pamatsabiedrību (meža sabiedrību 
asociāciju) spektrs. Dažām asociācijām, 
ar plašāku fi tosocioloģisko vai ekoloģisko 
valenci, ir nodalītas par asociāciju zemākas 
sintaksonomiskas vienības – subasociācijas 
un varianti. Lai atšķirtu augu sabiedrības 
rangu, augu sabiedrības nosaukumam 
pievienotas šādas galotnes: klasei – etea 
(piemēram, Vaccinio-Piceetea), savienībai – 
ion (Piceion abietis), asociācijai – etum 
(Melico-Piceetum), subasociācijai – etosum 
(Melico-Piceetum athyrietosum), bet 
sabiedrības variants nosaukts pēc kādas 
noteiktas, fi tosocioloģiski nozīmīgas 
rakstursugas (Vaccinio myrtilli-Piceetum 
Linnaea boraelis variants).

Mežu un krūmāju augu sabiedrību konspekts
Klase Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl et al., 1939,
Eirāzijas boreālie un montānie skujkoku meži.

Egļu meži
Vaccinio myrtilli-Piceetum (Kobendza, 1930), Br.-Bl. et Vlieger, 1939. Oligomezotrofi e 

mellenes-egles meži (Laiviņš, Jankevica, 1999; Laiviņš, 2009; Lārmanis, 2010).
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9010* Veci vai dabiski boreāli meži7

* tipiskais variants
Vaccinium myrtillus8, Luzula pilosa, Trientalis europea, Melapmpyrum pratense, Hylocomium 
splendens, Brachytecium oedipodium.
* variants ar Linnaea borealis ziemeļu linnejas-egles meži
Linnaea borealis.

Melico-Piceetum (Caj., 1921) K-Lund, 1962. Mezoeitrofi e nokarenās pumpursmil-
gas-egles meži (Laiviņš, Laiviņa, 1991; Priedītis, 1999; Kreile, 1999, 1999 a, 2001; Laiviņš, 
Mangale, 2005; Laiviņš, 2009).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
* Melico-Piceetum tipiskā subasociācija (sinonīms Oxalido-Piceetum zaķskābenes-egles 
meži).
Rubus saxatilis, Melica nutans, Hieracium murorum, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, 
Mycelis muralis, Rhytidiadelphus triquetrus, Plagiomnium affi  ne.
* Melico-Piceetum athyrietosum (Athyrium fi lix-femina-Picea abies sab.), sievpapardes-egles 
meži.
Dryopteris expansa, Athyrium fi lix-femina, Anemone nemorosa, Galeobdolon luteum, Ranunculus 
cassubicus.
* Melico-Piceetum brachypodietosum sylvaticae (Brachypodio silvaticae-Piceetum komb. 
nova, meža īskājes-egles meži (Laiviņš, 2009).
9050 Sugām bagāti Fenoskandijas egļu meži
Carex sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Pulmonaria obscura, Hepatica nobilis, Galeobdolon 
luteum.

Sambuco racemosae-Piceetum Laiviņš, 1991 in Laiviņš et Laiviņa, 1991. Sarkanā 
plūškoka-egles meži (Laiviņš, Laiviņa, 1991; Laiviņš, Jankevica, 1999).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Urtica dioica, Impatiens parvifl ora, Sambucus racemosa, Rubus idaeus.

Sphagno girgensohnii-Piceetum (Br.-Bl., 1939) Polak., 1962.
Pārmitrie sfagnu-egles meži (Priedītis, 1993 a, 1993 b, 1993 d, 1993 e, 1997, 1999, 1999 a).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
* tipiskais variants
Lycopodium annotinum, Stellaria longifolia, Listera cordata, Moneses unifl ora, Corallorhiza trifi da, 
Hyperzia selago, Sphagnum girgensohnii, Ptilium cirsta castrensis, Dicranum majus.
* Sphagno girgensohnii-Piceetum Crepis paludosa var. pārmitrie mezoeitrofi e sfagnu un egles 
meži.

7 Šeit un turpmāk ES nozīmes biotopa kods un nosaukums.
8 Šeit un turpmāk uzskaitītas asociācijas, subasociācijas vai varianta rakstursugas.

M. Laiviņš
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Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Geum rivale, Filipendula ulmaria, Plagiomnium ellipticum.

Trichocolea tomentella-Picea abies sab.
Egles meži ar tūbaino bārkstlapi (Bambe, 2004, 2004 a).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Trichocolea tomentella.

Priežu meži
Cladonio-Pinetum (Cajander, 1921) Kieland-Lund, 1967.

Kladonijas-priedes meži (baltie sili) (Bambe, 2003; Kreile, 2003).
91T0 Ķērpjiem bagāti priežu meži
Cetraria islandica, Cladonia rangiferina, Cladonia stellaris, Cladonia arbuscula, Cladonia gracilis.

Vaccinio vitis-idaeo-Pinetum Cajander, 1921.
Mezooligotrofi e brūklenes-priedes meži  (Laiviņš, Laiviņa, 1991; Laiviņš, 1998; Bambe, 2001, 
2002, 2003; Kreile, 2003; 2005; Lārmanis, 2010).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris, Melampyrum pratense, Dicranum polysetum, Pleurozium 
schreberi, Ptilium crista-castrensis.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas brūklenes-priedes mežu 
sabiedrībai:
Festuca ovina-Pinus sylvestris sab.,
Pleurozium schreberi-Pinus sylvestris sab.,
Sorbus aucuparia-Pinus sylvestris sab.

Vaccinio myrtilli-Pinetum (Kobendza, 1930) Br.-Bl. et Vlieger, 1939 oligomezotrofi e 
mellenes-priedes meži (Laiviņš, Laiviņa, 1988, 1991; Laiviņš, 1998; Bambe, 2001; Kreile, 
1996, 2003, 2005).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Vaccinium myrtillus, Luzula pilosa, Trientalis euoropea, Hylocomium splendens, Mercurialis 
perennis.

Sambuco racemosae-Pinetum Laiviņš, 1991 in Laiviņš et Laiviņa, 1991.
Sarkanā plūškoka-priedes meži (Laiviņš, Laiviņa, 1991; Laiviņš, 1995, 1998, 2002a; Laiviņš, 
Jankevica, 1999).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Urtica dioica, Impatiens parvifl ora, Sambucus racemosa, Rubus idaeus.

Querco roboris-Pinetum (W. Mat., 1981) J. Mat, 1988.
Parastā ozola-priedes meži (Sarma, 1954, 1960; Vimba, 1957; Saliņš, 1971; Kreile, Straupe, 
2004; Kreile, 2006; Laiviņš, Kreile, 2006).
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9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Quercus robur, Maianthemum bifolium, Veronica offi  cinalis, Melica nutans, Anemone nemorosa, 
Galeobdolon luteum, Corylus avellana.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas parastā ozola-priedes mežu 
sabiedrībai:
Corylus avellana-Pinus sylvestris sab. (Querco roboris-Pinetum coryletosum),
Pinetum corylosum – dižsils.

Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist, 1929
pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes meži (Priedītis, 1993 a, 1993 b, 1993 c, 1997, 1999).
91D0* Purvainie meži
* tipiskā subasociācija
Vaccinium uliginosum, Vaccinium myrtillus, Molinia caerulea, Calluna vulgaris, Sphagnum 
capilifolium,  Sphagnum cuspidatum.
* Vaccinio uliginosi-Pinetum ericetosum tetralix (loc. Grīņi),
periodiski pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes meži ar grīņu sārteni (Līkais, 1939; Gailis, 1955, 
1955 a, 1958; Laiviņa, Laiviņš, 1981; Krauklis, 1999; Salmiņa, 2008, 2008 a, 2010; Salmiņa, 
Indriksons, 2008).
91D0* Purvainie meži; 4010 Slapjie virsāji 
Erica tetralix, Myrica gale, Carex nigra, Aulacomium palustre.
* Vaccinio uliginosi-Pinetum Betula nana var.,
pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes meži ar pundurbērzu (Bambe, 2001 a)
91D0* Purvainie meži
Betula nana.

Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert, 1932.
Pārmitrie zilenes-purva bērza meži (Priedītis, 1993 b, 1993 c, 1997, 1999).
91D0* Purvainie meži
Frangula alnus, Salix cinerea, Peucedanum palustre, Calamagrostis canescens, Naumburgia 
thyrsifl ora, Th elypteris palustris.

Ledo-Pinetum Tuxen, 1955.
Purvainie vaivariņa-priedes meži (Bušs, 1976; Kreile, 2001 a; Bambe, 2010).
91D0* Purvainie meži
Eriophorum vaginatum, Ledum palustre, Betula pubescens, Pinus sylvestris.

Klase Pulsatillo-Pinetea (E. Schmid, 1936) Oberd. In Oberd. et al, 1967.
Subkontinentālie sausie (mežastepes) priežu meži
(Zāns, 1937; Birkmane, 1957, 1981; Jukna, 1979; Āboltiņš, Laiviņš, 1995; Zelčs, 1997; 
Bambe, 1998, 1999, 1999a, 2003, 2010a; Laiviņš, 2001; Laiviņš u.c., 2004; Laiviņš, Kreile, 
2006; Ofk ante, 2001; Kreile, 2002, 2003, 2005, 2005 a, 2005 b, 2006 a, 2009, 2010; Celiņš, 
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2010; Шулц, 1975).
9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām, arī 91U0 Sarmatiskie stepes priežu meži.

Convallario-Pinetum Bjorndalen, 1980.
Kalcifītie maijpuķītes-priedes meži.
Calamagrostis arundinacea, Polygonatum odoratum, Tromsdorfi a maculata, Convallaria majalis.
* subasociācija Convallario-Pinetum gearnietosum sanguinei komb. nova,
asinssārtās gandrenes-priedes meži.
Polygonatum odoratum, Origanum vulgare, Geranium sanguuineum, Peucedanum oreoselinum, 
Pulmonaria angustifolia, Pulsatilla patens.
* subasociācija Convallario-Pinetum dianthetosum arenarii komb. nova, smiltāju neļķes-
priedes meži.
Th ymus serphillum, Dianthus arenaria (col.), Koeleria glauca ,Pulsatilla pratensis.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas maijpuķītes-priedes mežu 
sabiedrībai: 
Corylus avellana-Pinus sylvestris sab.,
Convallaria majalis-Pinus sylvestris sab.,
Jovibarba globolifera-Pinus sylvestris sab.,
Brachypodium pinnati-Pinus sylvestris sab.,
Rubus saxatilis-Pinus sylvestris sab.,
Agrimonia eupatoria-Pinus sylvestris sab.,
Berberis vulgaris-Pinus sylvestris sab.

Kl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger, 1937.
Eirāzijas vasarzaļie ozolu un dižskābaržu meži.

Calamagrostio-Quercetum roboris komb. nova.
Acidofīlie ciesas-ozola meži (Laiviņš, Kreile, 2006).
9190 Acidofīli veci ozolu meži
Calamagrostis arundinacea, Vaccinium vitis-idaea, Vaccinium myrtillus, Oxalis acetosella, Trientalis 
europea, Pleurozium schreberi.

Lathyro nigri-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch, 2003.
Kserofītie melnās dedestiņas-ozola meži (Laiviņš, 2001; Jermacāne, Laiviņš, 2001 a; Laiviņš, 
Rūsiņa, 2003; Laiviņš, Kreile, 2006).
91I0 Eiro-Sibīrijas stepes ozolu meži
Lathyrus niger, Allium oleraceum, Primula veris, Viola mirabilis.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas melnās dedestiņas-ozola mežu 
sabiedrībai:
Brachypodium pinnatum-Quercus robur sab.,
Corylus avellana-Quercus robur sab.
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Luzulo pilosae-Fagetum komb. nova.
Pūkainās zemzālītes-dižskābarža meži (Laiviņš, 2010).
9110 Mezofītie dižskābaržu meži
Luzula pilosa, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus, Deschampsia fl exuosa, 
Oxalis acetosella, Dryopteris fi lix-mas.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas pūkainās zemzālītes-dižskābarža 
mežu sabiedrībai:
Luzula pilosa-Fagus sylvatica sab.,
Oxalis acetosella-Fagus sylvatica sab.,
Mercurialis perennis-Fagus sylvatica sab.

Tilio-Carpinetum Traczyk, 1962.
Parastās liepas-baltā skābarža meži (Kiršteins, Eihe, 1933; Laiviņš, 1991, 2000; Krauklis, 
Zariņa, 2002; Gudžinskas et al., 2010; Ikauniece, 2010 a, 2013).
9160 Subatlantiskie Viduseiropas ozolu un skābaržu meži
Stellaria holostea, Melampyrum pratense, Carex pilosa, Tilia cordata, Carpinus betulus, Galium 
schultesii.

Mercurialio perennis-Quercetum roboris Bulokhov et Solomeshch, 1991: mezoeitrofi e 
meža kaņepenes-ozola meži (Laiviņš, 1976; 1986; Laiviņa, Laiviņš, 1980, 1997; Laiviņš et al., 
2007; Krauklis, Laiviņš, 1996; Ikauniece, 2013).
9020* Veci jaukti platlapju meži
Galeobdolon luteum, Anemone nemorosa, Polygonatum multifl orum, Mercurialis perennis, Asarum 
europaea.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas meža kaņepenes-ozola mežu 
sabiedrībai:
Quercus robur-Tilia cordata sab.,
Poa nemoralis-Quercus robur sab.

Pulmonario obscurae-Tilietum cordatae Klötzli, 1975.
Ārstniecības lakača-parastās liepas meži (Gemste et al., 1984; Laiviņš, 1986, 1996; Kreile, 
2000; Ikauniece, 2010).
9020* Veci jaukti platlapju meži
Dentaria bulbifera, Anemone ranunculoides, Galium odoratum, Asarum europaeum, Pulmonaria 
obscura, Carex sylvatica.

Rubo saxatilis-Populetum tremulae Korotkov, 1986.
Subboreālie klinšu kaulenes-apses meži (Lārmanis, 2010).
9010* Veci vai dabiski boreāli meži
Rubus saxatilis, Aegopodium podagraria, Populus tremula.
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Aceri platanoidis-Tilium cordatae komb. nova.
Parastās kļavas-parastās liepas meži (Priedītis, 1999; Laiviņš, 2000 a; Bambe, 2010 b).
9180* Nogāžu un gravu meži
Actaea spicata, Dryopteris fi lix-mas, Poa nemoralis, Dryopteris fi lix-mas, Phyteuma spicata, Ribes 
alpinum, Polygonatum verticillatum.

Aceri platanoidis-Fraxinetum excelsae (W. Koch, 1926), Rübel ex Tüxen, 1937.
Parastās kļavas-oša meži (Reihmane, 2008, 2009; Bambe, 2010 b).
9180* Nogāžu un gravu meži
Aegopodium podagraria, Dryopteris fi lix-mas, Campanula latifolium, C. trachelium, Actaea 
spicata.

Alnetum incanae Lüdi, 1921.
Palieņu un krastmalu baltalkšņa meži (Laiviņš, 1984; Lārmanis, 2010 a).
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Aegopodium podagraria, Alnus incana.

Carici remotae-Fraxinetum Koch ex Faber, 1936.
Att ālvārpu grīšļa-oša meži (Priedītis, 1999, 1999 a; Mangale, 2004; Reihmane, 2008 a, 2009).
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Carex remota, Caltha palustris, Myosotis palustris, Equisetum sylvaticum.

Pruno-Fraxinetum Oberd., 1953.
Parastās ievas-oša meži (Priedītis, 1999, 1999 a; Reihmane, 2008, 2009; Lārmanis, 

2010 b).
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Padus avium, Fraxinus excelsior, Ulmus glabra.
Augu sabiedrības, kas aprakstītas Latvijā un kas pieskaitāmas parastās ievas-oša mežu 
sabiedrībai:
Pulmonaria obscura-Fraxinetum excelsior sab. (Reihmane, 2009).

Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohm, 1957 (syn. Circaeo alpinae-Alnetum).
Mezofītie birztalu virzas-melnalkšņa meži.
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Stellaria nemorum, Circaea alpina, Ranunculus repens, Deschampsia caespitosa.

Ranunculo ficariae-Ulmetum glabrae Klötzli, 1975.
Parastās gobas-parastās vīksnas meži.
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Ficaria verna, Ulmus glabra, Ulmus laevis, Allium ursinum, Lunaria rediviva.
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Klase Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tüxen, 1943.
Eiropas slapjie melnalkšņa meži.

Salicetum cinereae Th . Müller et  Görs, 1958.
Pelēkā kārkla krūmāji.
9080* Staignāju meži
Salix cinerea, S. pentandra, S. aurita, Ribes nigrum, Th elypteris palustris, Carex acutiformis.

Carici elongatea-Alnetum W. Koch, 1926.
Pagarinātā grīšļa-melnalkšņa meži.
9080* Staignāju meži
* tipiskais variants (Laiviņš, 1989; Priedītis, 1993 a, 1993 b, 1993 d, 1997, 1997 a, 1999; 
Bambe, 2001; Ikauniece, 2010 b; Лайвиньш, 1985).
Calamagrostis canescens, Ribes nigrum, Dryopteris cristata, Th elypteris palustris, Solanum 
dulcamara, Lycopus europaeus.
* variants ar Calla palustris,
pagarinātā grīšļa-melnalkšņa meži ar purva cūkausi (Лайвиньш, 1985).
Calla palustris, Dryopteris expansa, Calamagrostis canescens, Sphagnum palustre, Solanum 
dulcamara, Dryopteris cristata.

Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Gorn., 1975.
Purvainie spurainā sfagna-melnalkšņa meži (Priedītis, 1993 a, 1993 b, 1993 d, 1997, 1999; 
Ikauniece, 2010 b).
9080* Staignāju meži
Peucedanum palustre, Sphagnum squarrosum, Comarum palustre, Calla palustris, Menyanthes 
trifoliata.

Klase Salicetea purpureae Moor, 1959.
Eirosibīrijas kārklu un vītolu krūmāji un meži.

Salicetum albae Issl., 1926.
Baltā vītola meži (Laiviņš, 2012)
91E0* Aluviāli krastmalu un palieņu meži
Salix alba, S. fr agilis, S. triandra.
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Tātad, pie pašreizējās meža ģeo-
botānikas att īstības līmeņa, Latvijā ir noro-
bežota 41 meža augu sabiedrība: no tām 
31 asociācija (ieskaitot asociācijas tipisko 
variantu), 6 subasociācijas, 3 varianti un 
viena bezranga sabiedrība (Trichocolea 
tomentosa-Picea abies sab.).

Meža augu sabiedrības pielīdzinātas 
13 ES nozīmes aizsargājamo biotopu tipiem. 
Visplašākais biotopu tips ir Veci dabiski 
boreāli meži (kods 9010*), pie kura pieder 
12 skujkoku mežu sabiedrības, kā arī klinšu 
kaulenes-parastās apses sabiedrība. Otrs, 
ar meža sabiedrībām bagātākais (6 meža 
sabiedrības) biotopa tips, ir Aluviālu krastmalu 
un palieņu meži (91E0*). Purvaino mežu 
biotopu (91D0*) reprezentē 5, Staignāju meža 
biotopu (9080*) – 4, Skujkoku meža biotopu 
uz osveida reljefa formām (9060) – 3 meža 
augu sabiedrības. Pa divām augu sabiedrībām 
ir Nogāžu un gravu meža biotopu tipā (9180*) 
un Vecu, jauktu platlapju meža biotopu tipā 
(9020*). Sešus biotopus: Sugām bagāti 
Fenoskandijas egļu meži (9050), Ķērpjiem 
bagāti priežu meži (91T0), Subatlantiskie 
Viduseiropas ozolu un skābaržu meži (9160), 
Mezofītie dižskābaržu meži (9110), Eiro-
Sibīrijas stepes ozolu meži (91I0) un Acidofīlie 
veci ozolu meži (9190) – raksturo pa vienai 
augu sabiedrībai.

Meža augu sabiedrību izplatība Latvijā
Visas meža augu sabiedrības, pēc 

sastopamības biežuma, iedalītas piecās 
grupās: ļoti retas, retas, neretas, izplatītas 
un ļoti izplatītas augu sabiedrības. Šīs 
grupas nav nodalītas pēc stingri noteiktiem 
kvantitatīviem kritērijiem, bet pamatojoties 
uz literatūras, kā arī pētījumu datiem, kas 
iegūti Latvijas mežos.

Ļoti retās meža augu sabiedrības:
• Periodiski pārmitrie oligotrofi e zilenes-

priedes meži ar grīņu sārteni (Vaccinio 
uliginosi-Pinetum ericetosum tetralix);

• Pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes 
meži ar pundurbērzu (Vaccinio uliginosi-
Pinetum Betula nana var.);

• Egļu meži ar tūbaino bārkstlapi 
(Trichocolea tomentella-Picea abies 
sab.);

• Pūkainās zemzālītes-dižskābarža meži 
(Luzulo pilosae-Fagetum);

• Parastās liepas-parastā skābarža meži 
(Tilio-Carpinetum).

Retās meža augu sabiedrības:
• Mellenes-egles meži ar ziemeļu linneju 

(Vaccinio myrtilli-Piceetum Linnaea 
borealis var.);

• Asinssārtās gandrenes-priedes meži 
(Convallario-Pinetum geranietosum 
sanguinei);

• Smiltāju neļķes-priedes meži 
(Convallario-Pinetum dianthetosum 
arenarii);

• Acidofīlie ciesas-ozola meži 
(Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum);

• Kserofītie melnās dedestiņas-ozola meži 
(Lathyro nigri-Quercetum);

• Smaržīgās madaras-parastās liepas meži 
(Galio odorati-Tilietum cordatae);

• Parastā ozola-priedes meži (dižsils) 
(Querco-Pinetum coryletosum);

• Parastās kļavas-parastās liepas meži 
(Aceri platanoidis-Tilietum cordatae);

• Parastās kļavas-oša meži (Aceri 
platanoidis-Fraxinetum);

• Att ālvārpu grīšļa-oša meži (Carici 
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remotae-Fraxinetum);
• Parastās gobas-parastās vīksnas meži 

(Ranunculo fi cariae-Ulmetum glabrae);
• Pagarinātā grīšļa-melnalkšņa meži 

ar purva cūkausi (Carici elongatae-
Alnetum Calla palustris var.);

• Baltā vītola meži (Salicetum albae).

Neretas meža augu sabiedrības:
• Sievpapardes-egles meži (Melico-

Piceetum athyrietosum);
• Sarkanā plūškoka-egles meži (Sambuco 

racemosae-Piceetum);
• Mezoeitrofi e sfagnu-egles meži ar 

purva cietpieni (Sphagno girgensohnii-
Piceetum Crepis paludosa var.);

• Kladonijas-priedes meži (baltie sili) 
(Cladonio-Pinetum);

• Kalcifītie maijpuķītes-priedes meži 
(Convallario-Pinetum typicum);

• Mezoeitrofi e meža kaņepenes-ozola 
meži (Mercurialo-Quecetum roboris);

• Meža īskājes-egles meži (Melico-
Piceetum brachypodietum silvaticae);

• Subboreālie klinšu kaulenes-apses meži 
(Rubo saxatilis-Populetum);

• Palieņu un krastmalu baltalkšņa meži 
(Alnetum incanae);

• Parastās ievas-oša meži (Pruno-
Fraxinetum);

• Mezofītie birztalu virzas-melnalkšņa 
meži (Stellario nemorum-Alnetum);

• Pelēkā kārkla krūmāji (Salicetum 
cinerea);

• Purvainie spurainā sfagna-melnalkšņa 
meži (Sphagno squarrosi-Alnetum);

• Pagarinātā grīšļa-melnalkšņa meži (Carici 
elongatae-Alnetum typicum).

Izplatītas meža augu sabiedrības:
• Oligomezotrofi e mellenes-egles meži 

(Vaccinio myrtilli-Piceetum);
• Pārmitrie sfagnu-egles meži (Sphagno 

girgensohnii-Piceetum typicum);
• Mezooligotrofi e brūklenes-priedes meži 

(Vaccinio vitis-idaea-Pinetum);
• Pārmitrie zilenes-purva bērza meži 

(Vaccinio uliginosi-Pinetum typicum);
• Purvainie vaivariņa-priedes meži (Ledo-

Pinetum).

Ļoti izplatītas meža augu sabiedrības:
• Mezoeitrofi e nokarenās pumpursmilgas-

egles meži (Melico-Piceetum typicum);
• Oligomezotrofi e mellenes-priedes meži 

(Vaccinio myrtilli-Pinetum);
• Pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes 

meži (Vaccinio uliginosi-Pinetum).

Virsāju un krūmāju sabiedrības
Līdz pat 20. gs. vidum virsāji jeb 

sila virša sīkkrūmu (līdz 0,5 m augstu) 
saaudzes bija izplatītas dabiskās vai cilvēka 
radītās nabadzīgās augtenēs Piejūras un 
iekšzemes smiltājos (Salmiņa, 2010; Rove, 
2010). Pēdējos 50–60 gados, pastiprinoties 
vides eitrofi kācijai un apmežošanai, virsāju 
platības ir ievērojami samazinājušās, toties 
palielinājies ir augsto krūmāju (1–5 m) 
sabiedrību īpatsvars. Ekstensīvas zemes 
apsaimniekošanas rezultātā ir palielinājusies 
vietējo sugu (Corylus avellana), bet jo sevišķi 
neofīto svešzemju krūmu sugu (Amelanchier 
spicata, Sambucus nigra, Sorbaria sorbifolia, 
Reynoutria japonica, Robinia pseudoacacia, 
Robinia hartwigi u.c.) augu sabiedrību 
izplatība (Laiviņš, 2001 a, 2002, 2003, 2005, 
2008; Lange, 1949; Rūrāne, 2004). Šīs 
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krūmāju sabiedrības parasti tiek nosauktas 
pēc krūmu stāvā valdošās sugas (derivātās 
augu sabiedrības), tām nav izveidojusies 
stabila un nemainīga rakstursugu kopa, tādēļ 
nav izveidota arī Latvijas krūmu sabiedrību 
sintaksonomiskā sistēma.

Kā retas krūmāju sabiedrības, ar 
noteiktu aizsardzības un saudzēšanas statusu, 
Latvijā būtu atzīstamas šādas vietējo krūmu 
sugu sabiedrības:
• Parastā kadiķa (Juniperus communis) 

audzes (Salna, Kalniņš, 2007; Lārmanis, 
2010c);
5130 Kadiķu audzes zālājos un 
virsājos.

• Vilkābeļu (Crataegus monogyna, 
C. rhipidophylla, C. × dunensis) audzes;
40C0 Ponto-sarmatiskās krūmāju 
saaudzes.

• Krūmveida čužas (Pentaphylloides 
fruticosa) krūmāji (Riekstiņš, 1975; 
Gavrilova, Laiviņš, 1992; Evarts-
Bunders, 2008; Риекстинь, 1977; 
Аболинь, 1983; Клявиня, 1983).

• Purva mirtes (Myrica gale) saaudzes 
(Salmiņa, 2009).

• Sila virša (Calluna vulgaris) saaudzes 
sausās augtenēs (Rove, 2010);
4030 Sausi virsāji

Sila virša virsājiem, atkarībā no 
augtenes mitruma, Latvijā ir nodalīti divi 
biotopu veidi: periodiski pārmitru, nabadzīgu 
augteņu virsāji (ES nozīmes biotops – 4010 
Slapjie virsāji) un ļoti sausu, nabadzīgu 
augteņu virsāji (ES nozīmes biotops – 4030 
Sausie virsāji). Šajā konspektā slapjie virsāji 
netiek nodalīti kā patstāvīgs augu sabiedrības 
tips, bet gan iekļauti pārmitro zilenes-priedes 

mežu sabiedrībā (Vaccinio uliginosi-Pine-
tum ericetosum tetralix), kā noslēdzošā slap-
jo virsāju att īstības stadija.

Ļoti reto un reto meža un krūmāju augu 
sabiedrību identifi cēšanas kritēriji
Tātad, no apskatītajām Latvijas meža 

un krūmāju sabiedrībām īpaši aizsargājamas 
būtu 16 augu sabiedrības (40 % no kopējā 
skaita). Kā noskaidrojās materiālu apkopoša-
nas un analīzes gaitā, noteikt vienotu kritēriju 
sistēmu ļoti reto un reto augu sabiedrību 
identifi cēšanai ir grūti, pat neiespējami, tādēļ 
atlasīta kritisko kritēriju kopa, kas, atkarībā 
no katras sabiedrības strukturāli dinamiska-
jām iezīmēm, piemērota katrai konkrētai 
meža augu un krūmāju sabiedrībai. Meža 
augu sabiedrību identifi cēšanas galvenie 
kritēriji ir šādi:
• augu sabiedrības rakstursugu kopa, 

rakstursugu daudzums;
• augu sabiedrības indikatorsuga/

indikatorsugas (augu sabiedrību vai 
biotopu diferencējošā suga), ja tādas ir;

• kokaudzes sugu sastāvs un kokaudzes 
sugu kvantitatīvās att iecības;

• kokaudzes vecums;
• audzes atjaunošanās potenciāls (paaugas 

sastāvs);
• pameža sugu sastāvs un biezība;
• augu sabiedrības aizņemtā platība;
• augu sabiedrības saistība ar noteiktu 

ģeogrāfi sko reģionu;
• augu sabiedrības izvietojums noteiktā 

zemes virsmas formā.
Reto un ļoti reto meža un krūmāju 

augu sabiedrību identifi cēšanas kritēriji 
apkopoti 1., 2. tabulā.
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1. tabula, Table 1
Ļoti reto un reto meža augu sabiedrību identifi cēšanas kritēriji

Criteria for identifying especially rare and rare forest tree plant commuities

Augu sabiedrība (ES nozīmes biotops)
Plant community (habitat of EU signifi cance)

Kritēriji
Criteria

Egļu meži ar tūbaino bārkstlapi
(9010* Veci vai dabiski boreālie meži)

* Trichocolea tomentella klātbūtne,
* avotu izplūdes vietas,
* koku stāvā egles vecākas par 80 gadiem, vairāk par 50 % 
no kopējā indivīdu skaita,
* egles paauga

Periodiski pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes meži 
ar grīņu sārteni (grīnis)
(9010* Veci vai dabiski boreālie meži)

* meža sabiedrības lokalizācija Piejūras zemienē,
* Erica tetralix klātbūtne

Pārmitrie oligotrofi e zilenes-priedes meži ar 
pundurbērzu
(91D0* Purvaini meži)

* Betula nana klātbūtne,
* priedes un pūkainā bērza paauga

Pūkainās zemzālītes-dižskābarža meži
(9110 Mezofītie dižskābaržu meži)

* koku stāvā Eiropas dižskābardis vairāk par 30 % no 
indivīdu skaita,
* dižskābarža paauga

Parastās liepas-baltā skābarža meži
(9160 Subatlantiskie Viduseiropas ozolu un skābaržu 
meži)

* koku stāvā parastais skābardis vairāk par 50 % no 
indivīdu skaita,
* baltā skābarža paauga 

Mellenes-egles meži ar ziemeļu linneju
(9010* Veci vai dabiski boreālie meži)

* Linnaea borealis klātbūtne,
* koku stāvā egles vecākas par 80 gadiem, vairāk par 50 % 
no kopējā indivīdu skaita,
* egles paauga

Asinssārtās gandrenes-priedes meži
(9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām,
91U0 Sarmatiskie stepes priežu meži)

* osveida reljefa formas, upju ielejas, Piejūras smiltāji,
* Geranium sanguineum klātbūtne,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no pamatsabiedrības un 
subasociācijas rakstursugu kopas sugām,
* priedes paauga

Smiltāju neļķes-priedes meži 
(9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām,
91U0 Sarmatiskie stepes priežu meži)

* osveida reljefa formas, iekšzemes kāpas, upju ielejas, 
Piejūras smiltāji,
* Dianthus arenarius klātbūtne,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no pamatsabiedrības un 
subasociācijas rakstursugu kopas sugām,
* priedes paauga

Acidofīlie niedru ciesas-ozola meži 
(9190 Acidofīli veci ozolu meži)

* koku stāvā ozoli vecāki par 120 gadiem, vairāk par 50 % 
no kopējā indivīdu skaita,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām

Kserofītie melnās dedestiņas-ozola meži
(91I0 Eiro-Sibīrijas stepes ozolu meži)

* upju ielejas, pauguru nogāzes ar karbonātisku 
substrātu,
* koku stāvā ozoli vairāk par 50 % no kopējā indivīdu 
skaita,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām
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Augu sabiedrība (ES nozīmes biotops)
Plant community (habitat of EU signifi cance)

Kritēriji
Criteria

Smaržīgās madaras-parastās liepas meži
(9020* Veci jaukti platlapju meži)

* koku stāvā 80 % no indivīdu skaita sastāda parastā 
liepa,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām,
* atjaunojas liepa

Parastā ozola-priedes meži (dižsils)
(9010* Veci vai dabiski boreālie meži)

* koku stāvā 50 % no indivīdu skaita sastāda ozols un 
priede,
* biezs lazdas (90 % no indivīdu skaita) pamežs,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām

Parastās kļavas-parastās liepas meži
(9180 Nogāžu un gravu meži)

* gravu un krastu pauguru nogāzes,
* koku stāvā 50 % no indivīdu skaita sastāda parastā kļava 
un parastā liepa,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām

Parastās kļavas-oša meži
(9180 Nogāžu un gravu meži)

* gravu un pauguru nogāzes (nereti avotainas),
* koku stāvā 50 % no indivīdu skaita sastāda parastā kļava 
un parastais osis,
* sastopamas ne mazāk par 50% no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām

Att ālvārpu grīšļa-oša meži
(91E0* Aluviālie krastmalu un palieņu meži)

* periodiski pārmitra augtene,
* koku stāvā 50 % no indivīdu skaita sastāda parastais 
osis,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām

Parastās gobas-parastās vīksnas meži
(91E0* Aluviālie krastmalu un palieņu meži)

* upju ieleju palienes un terašu piekāje,
* koku stāvā 80 % no indivīdu skaita sastāda parastā goba 
un parastā vīksna,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām,
* gobas un vīksnas paauga

Pagarinātā grīšļa-melnalkšņa meži ar purva cūkausi
(9080* Staignāju meži)

* Calla palustris klātbūtne,
* ciņi un ieplakas, pārmitra augtene,
* koku stāvā 50 % no indivīdu skaita sastāda 
melnalksnis,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām,
* melnalkšņa paauga

Baltā vītola meži
(91E0* Aluviālie krastmalu un palieņu meži)

* smilšu sanesas upju palienēs,
* koku stāvā 80 % no indivīdu skaita sastāda baltais 
vītols,
* sastopamas ne mazāk par 50 % no sabiedrības 
rakstursugu kopas sugām,
* baltā vītola paauga

1. tabula (turpinājums) / Table 1 (continued).
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Diskusija
Meža augu sabiedrību un biotopu īpatnības 

hemiborealajā starpzonā
Latvija atrodas divu meža biomu – 

boreālo (lat. borealis – ziemeļu) skujkoku 
mežu un nemorālo (lat. nemoralis – birztala) 
platlapju mežu kontaktzonā, tādēļ nereti 
izraisījušās diskusijas par valdošo jeb nosacīti 
zonālo augāja tipu Austrumbaltijā. Vēl 
pagājušā gadsimta augu ģeogrāfu darbos, 
sevišķi sastādot maza mēroga augāja kartes 
un novelkot nozīmīgākās Eiropas bioģeo-
grāfi skās robežas, Latvija tika iedalīta vai 
nu platlapju mežu (H. Valters, H. Meisels, 
V. Aļohins, T. Lipmā, K. Kupfers, N. Mal-
ta u.c.) vai arī skujkoku mežu (V. Soča-
va, A. Iļjinskis, A. Semjonova-Tjanšanska, 
T. Isačenko u.c.) zonā. Pašlaik Austrumeiropā 
starp boreālo un nemorālo biomu augu 
ģeogrāfi  vienprātīgi atzīst plašo pārejas 

zonu, nosaucot šo biomu kontaktjoslu par 
boreonemorālo jeb hemiboreālo starpzonu 
(Ahti et al., 1968; Krauklis, 1999, 2006).

Latvijā boreonemorālās starpzonas 
augāja struktūrā raksturīga mozaīkveida jeb 
plankumaina, savstarpēji dispersa boreālo 
un platlapju mežu izplatība, ko galvenokārt 
nosaka augtenes trofi skuma pakāpe jeb 
augtenes nodrošinājums ar barības vielām 
(Laiviņš, 1994). Mazāk auglīgās augtenēs 
ir izplatītas boreālo skujkoku mežu 
sabiedrības (Vaccinio-Piceetea), turpretī 
auglīgākās augtenēs – nemorālo platlapju 
mežu sabiedrības (Querco-Fagetea). Turklāt 
hipertrofi sko vides apstākļu ietekmē (augte-
nes mitrums un karbonātiskums, cilvēka 
darbība un citi lokālie vides faktori) ir 
izveidojušās dažādas skujkoku un platlapju 
mežu sabiedrību modifi kācijas, pie kurām 
nosacīti pieskaitāmas arī ekstrazonālās un 

2. tabula, Table 2
Reto krūmāju sabiedrību identifi cēšanas kritēriji

Criteria for identifying rare shrub communities

Augu sabiedrība (ES nozīmes biotops)
Plant community (habitat of EU signifi cance)

Kritēriji
Criteria

Parastā kadiķa (Juniperus communis) audzes * krūmu stāvā vismaz 90 % no indivīdu skaita sastāda 
parastais kadiķis,
* krūmu stāvā piejaukumā savvaļas rožu (Rosa sp) sugas,
* karbonātisks substrāts

Vilkābeļu (Crataegus monogyna, C. rhipidophylla, 
C. × dunensis) audzes

* krūmu stāvā 90 % no indivīdu skaita sastāda dažāda vecuma 
vilkābeles,
* atjaunojas vilkābele

Krūmveida čužas (Pentaphylloides fr uticosa) 
audzes

* krūmu stāvā valdošā suga ir krūmu čuža,
* karbonātisks substrāts,
* Latvijā vienīgā dabiskā augtene Abavas ielejā pie Kandavas

Purva mirtes (Myrica gale) saaudzes * krūmu stāvā valdošā suga ir purva mirte,
* krūmāju platība ne mazāka par 1 ha,
* purva mirtes krūmāju lokalizācija Piejūras zemienē

Sila virša (Calluna vulgaris) saaudzes
(4030 Sausi virsāji)

* valdošā suga augu sabiedrībā ir sila virsis, kas aizņem 50 % 
no kopējā seguma,
* nabadzīga smilšaina augtene,
* virsāju lokalizācija Piejūras zemienē
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azonālās augu sabiedrības, kas Latvijā ir uni-
kālas; nereti tās (ar nepilnīgu sugu sastāvu) 
pārstāv kāda cita, pēc makroģeogrāfi skiem 
apstākļiem atšķirīga reģiona augāju, piemē-
ram, pārmitrās melnalkšņu augu sabiedrības 
(Alnetea glutinosae) vai kserofītās, nereti 
karbonātisku augteņu silpurenes-priedes 
sabiedrības (Pulsatillo-Pinetea). Latvijas 
boreonemorālajam augājam un biotopiem 
raksturīgas vairākas īpatnības, atzīmēsim 
dažas no tām.

Austrumeiropas boreālajām skujkoku 
mežu sabiedrībām raksturīga sīkkrūmu 
(Vaccinium ģints sugas) un sūnaugu zem-
sedze. Boreonemorālajā starpzonā barības 
vielām bagātākās augtenēs sastopamas mežu 
sabiedrības, kurās kokaudzē dominē skuj-
koku mežu fl oras elementi – parastā priede 
un parastā egle, bet zemsedzē un arī krūmu 
stāvā nereti valdošās ir platlapju mežu sugas, 
savukārt boreālajiem mežiem raksturīgie  sīk-
krūmi ir ļoti reti vai pat pilnīgi iztrūkstoši. 
Latvijā sugām bagātie skujkoku meži pārstā-
vēti ar divām sabiedrībām: meža īskājes-egles 
meži (Melico-Piceetum brachypodietosum 
sylvaticae) un parastā ozola-priedes meži 
(Querco roboris-Pinetum). Sugām bagātie 
meža īskājes-egles meži atbilst īpašajam 
Eiropas Savienības nozīmes biotopam – 
Sugām bagāti Fenoskandijas egļu meži, savu-
kārt parastā ozola-priedes meži ir Vecu 
vai dabisku boreālo mežu biotopa variants. 
Sugām bagāti ir arī antropogēni, stipri 
ietekmētie un pārveidotie sarkanā plūškoka-
egles (Sambuco racemosae-Piccetum) 
un sarkanā plūškoka-priedes (Sambuco 
racemosae-Pinetum) meži pilsētās, kur 
augtenes parasti piesātinātas ar amoniju 
un slāpekli. Šajās skujkoku sabiedrībās arī 

ir liels platlapju mežu, kā arī nitrofīlu sugu 
īpatsvars.

Sausās un ļoti sausās, bieži vien 
karbonātiskās, bet ar slāpekli nabadzīgās 
augtenēs sastopami silpurenes-priedes meži 
ar kserofītu augu sugu zemsedzi (Dianthus 
arenarius, Th ymus serphyllus, Geranium 
sanguineus, Peucedanum oreoselinum u.c. 
sugas). Nereti šos mežus, pretstatā boreāla-
jiem priežu mežiem, sauc par stepes (precī-
zāk – mežastepes) priežu mežiem. Latvijā 
sausie silpurenes-priedes meži ir izplatīti uz 
osveida reljefa formu dienvidu nogāzēm, kā 
arī savstarpēji saistītās virsmas struktūrās – 
Daugavas ielejā un Piejūras zemienē. 
Sausie priežu meži ir izplatīti kontinentāla 
klimata submeridionālajos Viduseiropas un 
Austrumeiropas reģionos, bet Daugavas ieleja 
un ar to saistītā Piejūras zemiene, kā nosacīti 
lineāras virsmas formas, ir silpurenes-priedes 
augu sabiedrību svarīgākais migrācijas un 
izplatības koridors Latvijā. Ar kserofītajiem 
silpurenes-priedes mežiem saistīti trīs Eiropas 
Savienības nozīmes biotopu tipi: Skujkoku 
meži uz osveida reljefa formām, Mežainās 
piejūras kāpas un Sarmatiskie stepes priežu 
meži. Pirmo divu biotopu – Skujkoku meži 
uz osveida reljefa formām un Mežainās 
jūrmalas kāpas – identifi cēšanas pamatkritē-
rijs ir virsmas formas, bet trešajā gadījumā – 
Sarmatiskie stepes priežu meži – fl oristiski-
ekoloģiskie kritēriji (Anon., 2013; Bambe, 
2010; Rove, 2010), kas rada biotopu 
pārklāšanos un nereti arī neizpratni par 
biotopu būtību. Šādos gadījumos ieteicams 
izvēlēties fl oristiski-ekoloģisko kritēriju 
kā vispilnīgāko augtenes savdabīguma 
indikatoru.

Arī platlapju mežu augu sabiedrībām, 
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un att iecīgi biotopiem, raksturīgas vairākas 
sugu kompozīcijas savdabības, kas saistītas 
ar Latvijas izvietojumu ekotonā. Platlapju 
mežu augu sabiedrību un biotopu īpatnības 
ir saistītas, pirmkārt, ar Latvijas izvietojumu 
platlapu koku sugu areāla ziemeļu malā 
(tādēļ nemorālo mežu sugu sastāvs Latvijas 
mežos, salīdzinot ar Viduseiropas mežiem, ir 
nabadzīgāks). Otrkārt, Latvija atrodas ārpus 
Viduseiropas platlapju mežos valdošo un 
raksturīgo sugu – Eiropas dižskābarža, pa-
rastā skābarža un klinšu ozola – dabiskajiem 
areāliem, tādēļ nav pārliecības par Latvijas 
platlapju mežu sabiedrību piederību Eiropā iz-
platītākajām dižskabārža Fagion  un skābarža 
Carpinion augu sabiedrību savienībām. Šajā 
sakarā Austrumeiropas platlapju mežu augu 
sabiedrības, kas atrodas uz ziemeļiem un 
austrumiem no Fagus sylvatica un Carpinus 
betulus dabiskā areāla, ir iedalītas jaunā 
augu sabiedrību savienībā – boreonemo-
rālie sarmatiskie ozolu un liepu meži Querco 
robori-Tilion cordatae Solomeshch et 
Laiviņš, 1993 in Bulokhov et Solomeshch, 
2003 (Булохов, Соломещ, 2003). Savienības 
rakstursugas ir Dentaria bulbifera, Lathyrus 
vernus, Milium eff usum, Poa remota, Festuca 
altissima, Hepatica nobilis, Pulmonaria 
obscura. Savukārt savienības nosaukumā no-
teicošā suga ir ēncietīgā boreonemorālās 
zonas klimaksa platlapju mežu sabiedrību 
suga – parastā liepa Tilia cordata. Pēc Eiropas 
Savienības biotopu klasifi katora (Anon., 
2013), parastā ozola un parastās liepas meži 
atbilst Vecu, jauktu platlapju mežu biotopam, 
kas ir aprakstīts Latvijā (Ikauniece, 2010).

Tātad kopumā, analizējot literatūrā 
un arhīvos pieejamos materiālus par Latvijas 
meža augu sabiedrību daudzveidību, būtu 

lietderīgi papildināt Latvijā sastopamo 
Eiropas Savienības nozīmīgo biotopu 
sarakstu (Auniņš, 2010) ar pieciem jauniem, 
mūsu mežu ekosistēmu dažādību objektī-
vāk atspoguļojošiem biotopu tipiem.

Divi biotopu tipi raksturo skujkoku 
mežus: Sugām bagāti Fenoskandijas egļu 
meži (biotopa kods 9050) un Ķērpjiem 
bagāti priežu meži (91T0). Priežu mežus 
uz osveida reljefa formām, vadoties pēc 
fl oristiski-ekoloģiskiem kritērijiem, pareizāk 
būtu pārdēvēt par Sarmatiskajiem mežastepes 
priežu mežiem (9060).

Savukārt platlapju mežu biotopu 
sarakstu papildina trīs jauni biotopu tipi: 
Acidofīli, veci ozolu meži (9190), Eirosibīrijas 
stepes ozolu meži (91I0) un Mezofītie 
dižskābaržu meži (9110). Neizpratni var 
radīt Mezofīto dižskābaržu mežu nominēšana 
biotopu rangā, jo šie meži Talsu apkārtnē – 
Sukturos un Šķēdē –, kā zināms, ir stādīti. 
Tomēr, ņemot vērā stādīto audžu izcilo 
produktivitāti (Dreimanis, 2006), tāpat ne-
lielu dižskābaržu grupu sastopamību pie-
jaukumā koku stāvā Kurzemes mežos Aiz-
putes, Auces, Dobeles un Tukuma apkārtnē 
(šo indivīdu izcelsme mežaudzēs ne 
vienmēr ir zināma), kā arī izcilo dižskābaržu 
dabiskās atjaunošanās potenciālu (kā zem 
mātes kokiem, tā arī tuvākās apkārtnes citu 
sugu mežaudzēs), uzskatām par pamatotu 
dižskābarža audzes nodalīšanu atsevišķā 
biotopā. It sevišķi tādēļ, ka mūsdienu 
mainīgajā vidē (klimata mainīgums, vides 
eitrofi kācija) dižskābardim, kā ēncietīgai un 
produktīvai platlapu koku sugai, mūsu mežos 
paredzama stabila ekoloģiskā un saimnie-
ciskā niša. Mākslīgā audžu izcelsme nevar 
būt arguments dižskābarža audžu ignorē-
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šanai Latvijā. Līdzīgs piemērs ir skābarža 
audzes Luknā un Sventājas upes ielejā, kas 
jau tagad atzītas kā atsevišķs biotops. 
K. Kiršteins un V. Eihe (1933) atzīmē, 
ka 19. gs. beigās skābarža audzēs Luknā 
veiktas sastāva kopšanas cirtes, lai veidotu 
skābaržu tīraudzi (pašlaik skābaržu audzē 
Luknā intensīvi pieaug parastās egles un 
parastās liepas indivīdu skaits); savukārt 
Sventājas ielejā, pēc vietējo iedzīvotāju ziņām 
(M. Liparts, A. Bārdulis), skābardis sākumā 
ir stādīts, bet pēc tam intensīvi vairojies un 
izplatījies, veidojot nelielas audzes. Pretēji 
šīm ziņām, Ā. Krauklis un A. Zariņa raksta 
par Sventājas audžu att īstības spontāno 
raksturu (Krauklis, Zariņa, 2002).

Biotopu identifi cēšanas kritēriji un augu 
sabiedrību stabilitāte

Biotops ir augu sabiedrības un vides 
apstākļu kopums. Galvenais kritērijs augu 
sabiedrību, tātad arī biotopu identifi cēšanā, 
ir augtenei raksturīgo augu sugu kopa. Pēc 
ekoloģiski un socioloģiski līdzīgām sugu 
kopām, kas izplatītas noteiktos reģiona 
augšanas apstākļos un regulāri atkārtojas 
teritorijā, identifi cē augu sabiedrības. Bet 
augu sabiedrības savukārt ir vienkāršākais, 
viegli uztveramais un ērtāk lietojamais 
biotopu (ekosistēmu, bioģeocenožu) noteik-
šanas rādītājs. Ne velti biotopus nosauc 
galvenokārt pēc valdošajām vai raksturīgajām 
augu sugām; nereti pilnīgākai biotopa bū-
tības izpratnei un raksturošanai pievienojot 
arī noteicošā ekoloģiskā vai, atsevišķos 
gadījumos, ģeogrāfi skā faktora nosaukumu.

Latvijā meža tipu noteikšanā lietišķām 
vajadzībām paredzētā meža ekosistēmu 
klasifi kācijas sistēma, kas vēsturiski atzīsta-

ma par korektāko, pamatojas uz augu sugu 
sastāva kritērijiem, akcentējot zemsedzes 
sugu kopas (Kiršteins, 1923; Hoheisels, 
1930; Bušs, 1964, 1976, 1980; Bušs, Āboliņa, 
1964; Vugule, 1970 a u.c.). Pamatojoties uz 
plaša materiāla analīzi, Latvijas mežiem ir 
izveidota un matemātiski pamatota augu sugu 
socioloģisko grupu sistēma (Vugule, 1970; 
Rūsiņa, 2005, 2007; Rūsiņa, Piliksere, 2005; 
Laiviņš et al., 2008; Буш, Аболинь, 1968).

Tāpēc arī augu sabiedrību un biotopu 
konspektā katrai augu sabiedrībai ir dots 
šo sabiedrību nodalošo un vienlaicīgi 
raksturojošo sugu uzskaitījums. Pēc mūsu 
ieteikuma, vairumā gadījumu pietiekami 
pamatotai augu sabiedrības un biotopa 
identifi cēšanai ir nepieciešama vismaz puse 
(50 %) no att iecīgajā augtenē reģistrēto 
rakstursugu skaita.

Atsevišķos gadījumos augu sabiedrības 
nosauc pēc kādas ļoti retas vai arī tikai šai 
augu sabiedrībai raksturīgas augu sugas, 
piemēram, Betula nana, Erica tetralix. Šādas, 
pēc kādas sugas nosauktās augu sabiedrības, 
biežāk ir konkrētas asociācijas variants, un 
plašāka asociācijas rakstursugu kopa norāda 
uz šīs sabiedrības piederību kādam noteiktam 
biotopam.

Biotopa identifi cēšanā ļoti nozīmīgi 
ir kritēriji, kas raksturo augu sabiedrības 
dinamisko situāciju un stabilitāti, piemēram, 
kokaudzes sugu sastāvs un sugu kvantitatīvās 
att iecības, kokaudzes vecums, paaugas sugu 
sastāvs, pameža sugu sastāvs un biezība. 
Vecas mežaudzes, sevišķi normāli mitrās, ar 
barības vielām pietiekami bagātās augtenēs, 
ir dinamiskas, un ir visai problemātiski 
ieskaitīt šādas audzes Eiropas vai nacionālas 
nozīmes aizsargājamo biotopu kategorijā, 
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kritiski neizvērtējot šo audžu att īstību 
tuvākajos gados.

Daži piemēri: Mellenes-priedes (lāns) 
veca audze (140–160 gadus vecas prie-
des), bet ar biezu un vitālu egles paaugu, 
ko ekspertīzē var nominēt kā aizsargājamu, 
Eiropas Savienības nozīmes dabisku un vecu 
boreālu mežu; tomēr jau pēc 10–20 gadiem 
šīs audzes vietā būs izveidojusies egļu 
jaunaudze ar nedaudzām vecām iepriekšējās 
audzes priedēm. Tā kā eglei lānā nav optimā-
lu augšanas apstākļu, produktīva, sugām 
bagāta egles audze te neveidosies, un piemē-
rot šādai mazvērtīgai egles audzei aizsardzī-
bas statusu nav iespējams. Cits piemērs rak-
sturo mežaudzes pārkrūmošanās procesu: 
vecā priežu dižsilā vai vecos platlapju mežos 
(ozola vai oša audzes), atmirstot vecajiem 
kokiem, nereti veidojas blīvs lazdu vai ievu 
krūmājs, kas saglabājas 50–70 gadus un bū-
tiski ierobežo vitālas paaugas un produktīvas 
mežaudzes izveidošanos. Šāda dabiska vecu, 
pāraugušu priežu audžu nomaiņa ar egli, kā 
arī skujkoku un platlapju audžu pārkrūmo-
šanās, pašlaik daudzviet ir raksturīga 
hemiboreālās zonas mežos (Laiviņš, 2001 a, 
2002, 2003, 2005, 2008). Tādēļ, nosakot 
mežaudzes aizsardzības statusu (nacionālas 
vai Eiropas nozīmes aizsargājams biotops), 
ļoti savarīgi ir novērtēt dinamisko situāciju 
audzē.

Mežaudzes, atkarībā no galvenās kok-
augu sugas un fi tosocioloģiskās stratēģijas, 
pēc sugas noturības kokaudzē un mežaudzes 
transformācijas ātruma kopumā, nosacīti 
iedalāmas trīs lielās grupās:
• sērijveida (īslaika, pēc A. Kiršteina) 

mežaudzes, kurās koku suga audzi veido 

tikai vienu paaudzi;
• daļēji stabilas mežaudzes, kurās koku suga 

audzē valdošā ir vismaz divas paaudzes;
• stabilas mežaudzes (pastāvīgas, pēc 

A. Kiršteina – klimaksa sabiedrības), 
kurās koku suga ir noturīga ilgstoši – 
daudzās paaudzēs.

Pašlaik Austrumeiropā (arī Latvijā) 
noturīgākas ir mežaudzes, kurās kokaudzi 
veido ēncietīgās sugas (Смирнова, 2004). 
Starp skujkokiem ēncietīga ir egle, bet starp 
lapukokiem – liepa, goba un vīksna, savu-
kārt jauktās audzēs, iespējams, arī osis un 
kļava. Goba, tāpat arī osis un kļava, ir pakļau-
tas dažādām slimībām, tādēļ šīs sugas vairumā 
gadījumu veido daļēji stabilas audzes.

Sausieņu mežaudzes veidojošo koku 
sugu nomaiņas un mežaudzes stabilitātes 
jeb noturības kategoriju secīgs izkārtojums 
redzams 1. att ēlā.

Pašlaik meža biotopu ekspertīzēs 
ierasti lieto meža tipoloģijas (mežaudzes tips) 
vienības (Kabucis, 2001), savukārt dabisko 
meža biotopu un dabisko mežu daudz-
veidības analīze pamatojas uz astoņiem 
galvenajiem meža biotopu tipiem (skujkoku, 
mistrots skuju-lapukoku, platlapju, apšu, 
slapjš melnalkšņu, slapjš egļu, slapjš priežu 
un bērzu, kā arī slapjš platlapju meža 
biotops), kurus identifi cē pēc fi ziono-
miskiem un ekoloģiskiem kritērijiem (Ek, 
Auziņš, 1998; Suško, 1998; Lārmanis et al., 
2000; Straupe, 2013 u.c.). Minēto biotopu 
nozīmīgumu meža bioloģisko vērtību sa-
glabāšanā raksturo mežaudžu struktūru 
daudzveidība: sausokņi, kritalas, dobumaini 
koki, virsmas mikroformas utt ., kā arī ķērpju, 
sūnaugu, sēņu un kukaiņu indikatorsugu 

M. Laiviņš



Mežzinātne 28(61)’2014

28

Pateicība: pētījums veikts Meža nozares kompetences centra ERA F projekta 
“Meža kapitāla apsaimniekošanas ekoloģiskie riski – novērtēšanas metodes un rekomendācijas 
to samazināšanai” (līgums Nr. L-KC-11-0004) ietvaros.
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